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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom

XXX XX C. D., E. XX/X, zast. JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou, Zelezniéna 12, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 51721589, proti Zzalovanému SIKERS, spol. s r. 0., Sportovcov 2112, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 31580131, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zalobca nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 13C/37/2023-31 zo dna 10.11.2023 sud zamietol navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal nahradenia vyhlasenia prejavu vole Zalovaného.

2. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom bola vec predloZzena na rozhodnutie odvolaciemu sudu,
ktory uznesenim ¢&. k. 9Co0/1/2024-49 zo diia 18.1.2024 vratil vec sudu I. indtancie na rozhodnutie
o trovach konania.

3. Podfa § 225 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v plathom zneni /
dalej len CSP/, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. V prejednavanej veci sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi
vyhlasenie prejavu vlle Zalovaného a zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uvedenym uznesenim sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pri rozhodovani o
navrhu na neodkladné opatrenie sud posudzuje obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
dokazy predlozené Zalobcom a v zmysle § 331 CSP uznesenie doruluje protistrane iba v pripade, ak
neodkladné opatrenie bolo nariadené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia teda protistrane,
ktora ani nema vedomost o konani, mdzu vzniknat trovy konania az v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze doposial v konani vznikli trovy konania iba Zalobcovi. KedZe navrh



na nariadenia neodkladného opatrenia sud zamietol a Zalobca v konani nebol uspesny, sud vychadzajuc
zo zasady uspechu v konani upravenej v § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



