Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 41C/36/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1519203036

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Moskvi¢ova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:1519203036.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci zalobcu: O. B., nar. X.X.XXXX trvalo bytom: hlaseny pobyt
bezdomovca N. - A. t. €. C. nad A. proti zalovanému: O. S., nar. X.X.XXXX trvalo bytom: M. D. XXXX/
X, G. D. O. 1, o zaplatenie 300,- EUR, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 05.06.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu, oznagené ako ,R. na O. S..* ktoré
nespinalo véetky naleZitosti predpisané zakonom - podanie bolo nezrozumitelné a neurdité, absentoval
Zalobny navrh.

2. Nakolko podanie Zalobcu nespifalo véetky zakonom stanovené naleZitosti pre Zalobu a vzhladom
na skuto€nost, Ze ide o také nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat, sud v zmysle
ustanovenia § 129 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*) vyzval uznesenim,
¢.k. 41C/36/2019-5 zo diia 15.08.2019, Zalobcu na opravu a doplnenie podania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

3. Diia 04.09.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu, oznaené ako ,,Oprava a doplnenie
,Zaloba na M.S.,* ktorym Zalobca opravil a doplnil svoje podanie zo dia 03.06.2019.

4. Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného povinnostou uhradit Zalobcovi sumu vo
vyske 300,- EUR. Zalobca dalej uvadza, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 3T/24/2018 zo dia 09.04.2018
bola v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZzena Okresnym sudom v Martine
Zalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému (Zzalobcovi) Skodu vo vyske 300,- EUR.

5. Na zé&klade Ziadosti tunajSieho sudu bola dnha 27.09.2019 tunajSiemu sudu doruena kopia
predmetného trestného rozkazu sp. zn. 3T/24/2018. Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/24/2018 bol
obvineny O. S., nar. XX.XX.XXXX (Zalovany) uznany za vinného z trestného ¢inu kradezZe podla § 212
ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Obvinenému (Zalovanému) bola zarover uloZzena povinnost
nahradit’ poSkodenému (Zalobcovi) Skodu vo vyske 300,- EUR. Predmetny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 25.04.2018.

6. Podla § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



8. Sud zistil, Ze Zaloba bola podana po tom, ¢o o danom naroku bolo skér rozhodnuté, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu v Martine sp. zn. 3T/24/2018 (pravoplatny dia 25.04.2018). Sud v tejto
suvislosti dava do pozornosti nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR, zo dha 13. 10. 2009,
sp. zn. 5 Cdo 120/2009, podla ktorého ,prekazka rozsudenej veci” (res iudicata) nastava vtedy, ak sa
ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osob.

9. Vzhladom na skutoZnost, Ze o naroku Zalobcu bolo uz skér pravoplatne rozhodnuté, nemoze tunajsi
sud tento navrh v zmysle ustanovenia § 230 CSP prejednat znovu. Ide o prekazku v konani (prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci; res iudicata), ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania.
Sud preto konanie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia
sud pri rozhodovani o trovach konania skimal procesnu zodpovednost za zastavenie konania na
oboch procesnych stranach. Konanie bolo zastavené z dévodu, Zze o predmetnom naroku bolo uz skor
pravoplatne rozhodnuté. Sud ma za to, Zze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, preto by mal
priznat ndhradu trov Zalovanému. Vzhfadom k tomu, Zze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud v zaujme rozumného a spravodlivého usporiadania procesnych vztahov (¢l. 4 ods. 2 CSP) rozhodol
tak, Ze sa zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

11. Sud zaroven prihliadol aj na hospodarnost’ konania, pretoZe na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo
potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vyske nahrady trov konania
a nakolko Zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania, nebolo by mu mozné titulom ich
nahrady Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



