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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Tkaca a JUDr. Ondreja Hvis¢a PhD., v pravnej veci zalobcu: U. A, bytom N. S.,
E. XX/XX, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD, MBA, MHA - ADVOKAT, s. r. 0.,
so sidlom KoSice, Masarykova 2, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach,
KoSice, Kuzmanyho 8, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 31. 07. 2015
¢.: KRPZ-KE-KDI2-72/2015-P, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo diia 31. 07. 2015 ¢&.: KRPZ-KE-KDI2-72/2015-P Zalovany podla § 59 ods. 2 zak.
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Okresného
riaditelstva PZ v TrebiSove, Okresného dopravného inSpektoratu zo dna 07. 05. 2015 &.: ORPZ-TV-
ODI2-122/2015-P, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. I/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze
dria 04. 03. 2015 v €ase 0 13.30 hod. po Statnej ceste 11/050211 v obci Malé Ozorovce smerom na obec
Velké Ozorovce viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky T. A. B.. C.. S., kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sec€ovce, ktorej ku kontrole nepredlozil doklady na
premavku motorového vozidla a to osved&enie o evidencii vozidla, doklad o technickej a emisnej kontrole
a nasledne bolo zistené, Ze na jazdu pouzil vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat v cestnej premavke,
kedZe nebolo podrobené technickej a emisnej kontrole v stanovenej lehote. Za uvedeny priestupok mu
bola podla § 22 ods. 2 pism. f/ zakona o priestupkoch uloZzena pokuta vo vyske 50 eur.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany po preskimani rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia nezistii dovody na jeho zmenu alebo zrudenie. Pri rozhodovani vychadzal
z nazhromazdeného spisového materidlu tak, ako bol Specifikovany v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupha, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca sa dopustil
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

3. K namietke Zalobcu obsiahnutej v odvolani, podanom proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia, v zmysle ktorej spravny organ prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne
posudil pravny stav veci s poukazom na neprimerane prisne rozhodnutie vo vztahu k ulozenej pokute,
Zalovany citujuc ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uviedol, Ze zo spravy o vysledku objasfiovania



priestupku zo dria 04. 03. 2015 vyplyva, Ze menovany pri kontrole odmietol predlozit doklady potrebné
k vedeniu a premavke motorového vozidla a to technicky preukaz, doklady o vykonani technicke;j
kontroly (TK) a emisnej kontroly (EK) k vozidlu S., pri€om néslednou lustraciou bolo zistené, Zze TK
a EK pre toto vozidlo je platna do 03. 06. 2014. Do pozornosti dal aj zaznam o podani vysvetlenia
Clena hliadky realizujucej uvedeny dopravny priestupok zo dfia 12. 03. 2015, z ktorého vyplyva, Ze
pocas vykonu sluzby na sluzobnom vozidle SCV zastavil a kontroloval vodi¢a U. A., ktory premaval na
vySSie Specifikovanom vozidle po ceste v obci Malé Ozorovce smerom na obec Velké Ozorovce a tento
nevedel predlozZit’ doklady potrebné k vedeniu a prevadzke motorového vozidla a to technicky preukaz,
doklady o vykonani TK a EK. Vzhfadom na to, Ze vodi¢ odmietal na mieste zastavenia vykonanie
potrebnych ukonov a bez zavaznych dévodov aj odmietol hliadku nasledovat na Utvar policajného zboru,
v zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 171/1993 Zb. bol predvedeny na utvar OO PZ Seclovce, kde lustraciou
bolo zistené, Ze toto vozidlo nebolo riadne a v&as pristavené k vykonu TK a EK. Z uvedeného dévodu
mu boli v zmysle § 72 ods. 2 cit. zakona o cestnej premavke zadrzané evidencné Cisla. Menovany sa
odmietol k danej veci vyjadrit' a tieZz podpisat vSetky pisomnosti tykajuce sa tejto veci. Do spravy o
vysledku objashovania priestupku uviedol, Ze vle¢ka je pozi¢ana od suseda a on ako déchodca nema
na novu vle¢ku peniaze. Nesuhlasil s obvinenim a trval na svojom stanovisku, poukazal zaroveh na
to, Zze technicki a emisnu kontrolu vykonal ihned na druhy den. Zdéraznil, Ze vySka pokuty je pre
neho neprijatefna z dévodu, Ze pobera déchodok a ten mu nestadi, kedZze ma vysoké naklady na
lieky pre seba a pre svoju manzelku. S poukazom na uvedené Zalovany konstatoval, Ze Zalobca v
Case spachania dopravného priestupku nemal na svojom motorovom vozidle platnd emisnu a technicku
kontrolu, priCom spravny organ prvého stupfia prihliadal na v3etky okolnosti, za ktorych bol dopravny
priestupok spachany a Zalobcovi ulozil sankciu v dolnej hranici sankéného rozpatia. Pri rozhodovani
vychadzal Zalovany z listinnych dokazov a podkladov, ktoré tvoria su€ast’ priestupkového spisu a
ktoré boli obstarané zakonnym spésobom a mozno ich povazovat za hodnoverné a presvedcivé. Na
dokazovanie boli pouzité v3etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi. Postupoval v sulade so zakladnymi pravidlami konania a hodnotenim
dokazov, ktoré je vecou spravnej uvahy, zabezpedil presné a uplné zistenie skutkového stavu veci.
Priestupok bol dostatoénym spdsobom zisteny, zadokumentovany a zhromazdené dékazné prostriedky
boli postaCujuce pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Namietky Zalobcu obsiahnuté v podanom
odvolani povazoval za neopodstatnené, jeho obranu za u€elovu v snahe vyhnut sa zodpovednosti za
spachany priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky.

4. Odvolaci spravny organ zaroven konstatoval, Ze osobitni pozornost’ venoval postupu spravneho
organu prvého stupfia pri ukladani sankcie za spachany priestupok. Tato bola uloZzena v sulade s §
22 ods. 2 zakona o priestupkoch, kde v zmysle pism. f/ cit. zak. ustanovenia mozno ulozit’ pokutu za
tento priestupok do 100 eur. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, ako aj skuto€nosti vyplyvajuce z
§ 12 ods. 1 cit. zdkona povazoval odvolaci organ druh a vymeru sankcie, ktora bola Zzalobcovi uloZzena
za primeranu. Pri jej ukladani prihliadal na to, Ze obvineny sa priestupku dopustil a je vo vdeobecnom
zaujme, aby vodi¢ neviedol vozidlo bez platnych dokladov na vedenie a premavku vozidla, priCom na
jazdu bolo pouzité vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke len s platnou technickou a
emisnou kontrolou. Pri ukladani vySky pokuty prihliadol na to, Ze menovany je drzitefom vodi€ského
opravnenia od roku 1969 a v evidenCnej karte vodi¢a v sledovanom obdobi dvoch rokov ma tri
zaznamy o poruseni pravidiel cestnej premavky. Vychadzajuc z uvedeného prvostupriovy spravny organ
druh a vymeru sankcie dostatoéne oddévodnil. Zalovany dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie
postacuje na spolahlivé zistenie stavu veci a skutkové zistenia prvostupriového spravneho organu v fiom
maju oporu. Spisovy material obsahuje délezité skutonosti, ktoré potvrdzuju, Zze zalobca sa dopustil
priestupku, ktory mu bol kladeny za vinu, pri€¢om prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade so
z&kladnymi pravidlami konania a hodnotenim dbkazov, ktoré je vecou spravnej uvahy a zabezpedil
presné a uplné zistenie skutkového stavu veci.

5. V€as podanou zalobou zo diia 11. 09. 2015, podanou osobne na Krajskom sude v KoSiciach dna
17. 09. 2015, Zalobca Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Zastaval nazor, Ze Zalovany vydal rozhodnutie na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a vec nespravne pravne posudil. V predmetnej veci podla jeho nazoru neboli spinené
podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi uloZzena taka prisna sankcia. Pri rozhodovani
spravneho organu doslo k poruseniu zakona o spravnom konani, pretoZe sankcia, ktora bola Zalobcovi
uloZena, je neprimerane prisna a koliduje s marginalnymi nasledkami priestupku. NavySe sa Zalovany



neriadil principom spravnej uvahy, pretoZze nezohladnil dodato¢né zhojenie porusenia pravnej povinnosti
zabezpecenim platného osvedCenia o technickej a emisnej kontrole zo strany Zalobcu. V danej veci
v rdmci zasad na ukladanie trestu nema uloZeny trest preventivny charakter, rozhodnutie je v tejto
Casti voci jeho osobe represivne. V poslednych dvoch rokoch sa Zalobca dopustil iba troch priestupkov,
prejedndvanie spravnych previneni ma mat teda na jeho osobu zjavne vychovny vplyv. Zdéraznil, Ze aj
ked v Case jazdy nemal platné osved&enie o technickej a emisnej kontrole, tieto si vzapati uz zabezpedil
a v Case rozhodnutia spravneho organu uz nimi disponoval. Podla jeho nazoru Zalovany nezohladnil
faktické okolnosti, ktorymi su vy38i vek odvolatefla, existencia vodi€ského opravnenia od roku 1969 a
to, Ze pobera len starobny déchodok ako svoj jediny zdroj prijmu. Neakceptoval doterajsiu bezihonnost
odvolatela, ktory nema zapis v registri trestov. Za poruSenie povinnosti len nepatrnej intenzity, ktoré
Zalobca olutoval a aj futuje, mu mal byt uloZeny menej prisny trest.

6. V pisomnom vyjadreni zo dha 14. 03. 2016 Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut
zo skutkovych aj pravnych dovodov, ktoré su obsiahnuté v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna. Zhodne, ako v odévodneni citovanych
rozhodnuti bol popisany skutkovy stav veci a k namietkam Zalobcu uviedol, Ze s tymito sa uz vysporiadal
v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho spravneho organu, kde dal do pozornosti spravu o
vysledku objasfovania priestupku, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa predmetného priestupku,
ktory mu bol kladeny za vinu, dopustil. Rovnako sa dostatoénym sp6sobom vysporiadal a odévodnil aj
vySku uloZenej sankcie, pri€om pri jej ukladani prihliadal na vSetky okolnosti, za ktorych bol dopravny
priestupok spachany a tato mu bola uloZzena na dolnej hranici zakonom stanoveného sank&ného
rozpéatia.

7. Rozsudkom zo dria 14. 11. 2017 &. k. 7S/121/2015-44 krajsky sud v KoSiciach Zalobu Zalobcu podla
§ 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

8. Proti citovanému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo v zmysle prisludnych
ustanoveni SSP povazované za kasaénu staznost. Jej dovody koreSponduju s dévodmi podanej Zaloby.
Najvy88i sud SR rozsudkom zo dria 11. 07. 2019 sp. zn. 6Asan/7/2018 rozsudok, ktorym zrusil citovany
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z dévodu, Ze konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo bolo
postihnuté takou vadou, ktora mala za nasledok porusenie prava garantovaného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR v spojeni s &l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd ako i &l. 48 ods. 1 Ustavy
SR, spodivajucou v nespravnom obsadeni sudu.

9. Spravny sud v konani podlfa § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, postupujic v intenciach
zruSujuceho rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, prejednal vec v senate a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného i spravneho organu
prvého stupfa dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je

10. Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dria 04. 03. 2015 vyplyva, Ze Zalobca dna 04. 03.
20150 13:30 hod. premaval po Statnej ceste v obci Malé Ozorovce smerom na obec Velké Ozorovce, kde
po zastaveni a pri naslednej kontrole hliadkou OO PZ Secovce nepredlozil doklady potrebné k vedeniu
a premavke motorového vozidla a to technicky preukaz a doklady o vykonani TK a EK k vozidlu S., kde
naslednou lustraciou bolo zistené, Ze TK a EK pre toto vozidlo je platna do 03. 06. 2014, z Eoho vyplyva,
Ze na jazdu pouzil vozidlo, ktoré nie je spOsobilé. Tym naplnil skutkovu podstatu priestupku podla § 22
ods. 1 pism. I/ zak. &. 372/1990 Zb., t. j. porusil § 4 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke. Menovany uviedol, Ze si nie je vedomy priestupku, vzhladom na ktor skuto¢nost
s nim bola spisana sprava o vysledku objasfiovania priestupku, ktort odmietol podpisat.

11. Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dfia
04. 03. 2015, spisaného so Zalobcom vyplyva, Ze menovany sa k veci odmietol vyjadrit’ a tiezZ odmietol
podpisat v8etky pisomnosti tykajuce sa tejto veci.

12. Zo zdznamu o podani vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch spisaného dfia 12.
03. 2015 s Mgr. LuboSom Radom vyplyva, Ze menovany dfia 04. 03. 2015 pocas vykonu hliadkovej
sluzby na sluzobnom SCV zastavil a kontroloval vodi¢a - Zalobcu, ktory premaval na vozidle T. A. S. po



ceste v obci Malé Ozorovce smerom na obec Velké Ozorovce, kde tento pri kontrole nevedel predlozit
doklady potrebné k vedeniu a prevadzke motorového vozidla a to technicky preukaz od vozidla, doklad
o vykonani TK a EK. Vzhladom na to, Ze odmietal na mieste zastavenia vykonanie potrebnych tkonov
a bez zavaznych ddvodov aj odmietol hliadku nasledovat na utvar, tento bol v zmysle § 17 ods. 2 z4k.
€. 171/93 predvedeny na utvar OO PZ Secovce, kde lustraciou bolo zistené, Ze uvedené vozidlo nebolo
riadne a v&as pristavené k vykonu TK a EK a z tohto dévodu mu boli v zmysle § 72 ods. 2 zdkona o
cestnej premavke zadrzané evidencné ¢isla, o om bolo vystavené potvrdenie. Na utvare po vykonani
potrebnych ukonov bol Zalobca o 14:45 hod. prepusteny na slobodu.

13. Zo zdznamu o zisteni priestupku vyhotoveného ppor. Bc. Begalom dha 04. 03. 2015 vyplyva, Ze
04. 03. 2015 o0 13:30 hod. bolo hliadkou OO PZ Sec€ovce v zloZeni por. Rada a ppor. Begala pocas
vykonu sluzby v obci Malé Ozorovce zistené spachanie priestupku Zalobcom tak, ako bolo uz vyssie
Specifikovany.

14. Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze dfia 30. 03. 2015 bol prvostupriovym spravnym
organom pod ¢€.: ORPZ-TV-0ODI2-122/2015-P vydany rozkaz o uloZeni sankcie za predmetny priestupok.

15. V odpore zo dna 13. 04. 2015, podanom proti uvedenému rozkazu, Zalobca namietal postup
prisludnikov policajnej hliadky pri predmetnej cestnej kontrole, ktor& mu neumoznila vyhladat
pozadované doklady. Zaroven uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze jazdil bez platnej TK a EK, av3ak
uvedené sa dozvedel aZz od policajtov na OO PZ Sefovce. Uvedené nedosledoval z rodinnych a
osobnych dévodov. Namietal tieZz, Ze rozkaz neobsahuje konkrétne zakonné ustanovenie, ktorého
poruSenia sa mal dopustit. Poukazal tiez na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

16. Zo zapisnice z ustneho pojednavania zo dha 07. 05. 2015, spisanej na Okresnom riaditelstve PZ
v TrebiSove, ODI, vyplyva, Ze Zalobca vyslovil svoj nesuhlas s obvinenim a trval na skutocnostiach
uvedenych v odpore proti rozkazu o uloZzeni sankcie za priestupok, pricom dodal, Ze technicku a
emisnu kontrolu vykonal ihned na druhy deri. Zaroveri uviedol, Ze vySka pokuty je prefiho neprijatelna
z dévodu, Ze je poberatefom déchodku a ten mu nestacdi, kedZze ma vysoké naklady na lieky pre seba
a jeho manzelku. Poukazal na nepristojné spravanie prisluSnikov OO PZ SeCovce konStatujuc, Ze tito
neovladaju zakladné policajné predpisy. Viac k veci nemal ¢o uviest s tym, Ze ostatné uvedie vo svojej
staznosti na postup hliadky adresovany Indpekcii ministerstva vnutra. Ako svedka spravania prislusnikov
policajnej hliadky navrhol vypogut Y. C., ktory v priebehu tohto pojednavania uviedol, Ze v uvedeny defi
iSiel na osobnom motorovom vozidle zn. Opel, ktory patri jeho pribuznému, ktory spolu s jeho manzelkou
tvoril posadku tohto vozidla, pri¢om zbadali odstavené auto Zalobcu a policajné auto. Ked prechadzali
okolo hliadky, videli ako policajt taha Zalobcu a chce mu nasadit puta. Trochu postali, potom isli dalej.
Ci mu tieto puta boli nasadené uviest nevedel a rovnako nevedel k veci uviest viac.

17. Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze Zalobca sa v priebehu poslednych dvoch rokov dopustil
spachania celkovo troch priestupkov.

18. Dnia 07. 05. 2015 bolo vo veci spravnym organom prvého stupfia vydané rozhodnutie ¢. ORPZ-TV-
0ODI2-122/2015-P, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 07. 04. 2015.

19. O odvolani Zzalobcu zo dria 03. 06. 2015 podanom proti citovanému rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupha, ktorého dévody koreSponduju s ddvodmi podanej zaloby, rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim.

20. Na pojednavani dria 12. 09. 2017 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu a to z jej skutkovych aj pravnych dévodov.

21. Zalobca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze v &ase vykonania predmetnej kontroly predloZil
prisludnikom PZ vodi¢sky aj obCiansky preukaz, ostatné doklady mal inde, avSak tito neboli ochotni
akceptovat nim uvedenu skuto€nost' a spravali sa k nemu nepristojne, az nasilne. Chceli mu dat puta
a predviest ho na OO PZ, &¢o mbzu potvrdit aj v priebehu spravneho konania oznaceni svedkovia.
Poukazal na to, Ze v uvedenom obdobi bol tesne po operacii kibov, ma problémy s tlakom aj dalsie
zdravotné problémy, pricom hned na druhy def si zadovazil vietky potrebné doklady k prevadzke
predmetného motorového vozidla, za €o zaplatil 60 eur. Zdbraznil, Zze vozidlo bolo v dobrom stave, nikoho



neohrozoval a nie je mu zrejmé, €o sa vlastne stalo. Poukazal na to, Ze k ludom, ktori maju zdravotné
problémy, je potrebné byt zhovievavymi.

22. Zastupkyna zalovaného zotrvala na pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené a v jeho zmysle,
kedZe bolo nepochybne preukdzané, Ze zalobca sa predmetného priestupku dopustil, navrhla zalobu
ako nedbvodnu zamietnut. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu tykajuce sa spravania prisludnikov hliadky,
ktora kontrolu vykonavala, toto je predmetom Setrenia In8pekcie ministerstva vnutra.

23. Na pojednavani dia 04. 12. 2019 pravny zastupca Zalobcu zhodne ako v podanej Zalobe i kasaCnej
staznosti namietal neprimeranost ulozenej pokuty za predmetny priestupok, ktorého sa dopustil Zalobca.
Poukazal na argumentaciu v nich uvedenu s tym, Ze spravny organ pri ukladani pokuty nezohladnil
osobné a majetkové pomery Zalobcu, jeho vek, ani skuto€nost, Ze Zalobca obratom odstranil zisteny
nedostatok. Zdéraznil, Ze uloZzena pokuta je neadekvatna aj s prihliadnutim na to, Ze poplatok za TK a
EK v danom pripade je 55 eur, z ¢oho vyplyva, Ze pokuta spolu so spravnym poplatkom presahuje tuto
sumu. K uvedenému prednesu sa pripojil aj zalobca.

24. Zastupkyra Zalovaného zotrvala na pisomnom vyjadreni i dal8ich podaniach, ktoré boli v predmetnej
veci sudu doru€ené a zdéraznila, Ze v danom pripade spravny organ ku driu vydania rozhodnutia
zohfadnil aj zdznamy v eviden&nej kare vodi€a - Zalobcu. Vzhfadom na uvedené povaZovala uloZenu
pokutu za primerandu.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. a zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov vodi¢
je povinny pouzit' na jazdu len vozidlo, ktoré mdze prevadzkovat' v cestnej premavke.

26. Podla pism. b/ cit. zak. ustanovenia vodi¢ je povinny mat pri sebe platné doklady predpisané tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom.

27. Podla § 22 ods. 1 pism. I/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ - k/ porusi
vieobecny zavazny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

28. Podla § 22 ods. 2 pism. f/ cit. zakona o priestupkoch za priestupok podla ods. 1 pism. I/ mozno
ulozit pokutu do 100 eur.

29. Podla § 12 ods. 1 cit. zdkona pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost
priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky, na osobu pachatela, ako aj na to, &i a akym spdsobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

30. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravneho organu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k zaveru,
Ze spravne organy postupovali spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou a preto aj preskimavané
rozhodnutie je vecne spravne a zdkonné. V sprdvnom konani bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci
a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotozZriuje. Tieto rozhodnutia
zodpovedaju zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa podla nézoru sidu dostatoénym spésobom
vysporiadal so v8etkymi namietkami vznesenymi Zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym
vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

31. 8Sud po vyhodnoteni dékazov vykonanych v priebehu spravneho konania jednotlivo aj v ich vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli tieto dékazy spravnymi orgdnmi vyhodnotené
spravne, pretoZe z nich jednoznacne vyplyva, Ze zalobca predmetny priestupok spachal spdsobom,
ktory bol Specifikovany v jednotlivych rozhodnutiach. Uvedené v konani sporné nebolo.

32. Jedinou a zasadnou namietkou obsiahnutou v podanej Zalobe Zalobcu bola namietka tykajica sa
vysky uloZenej sankcie. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach v tejto suvislosti zhodne konstatovali,



Ze je vo vSeobecnom zaujme, aby vodi¢ neviedol vozidlo bez platnych dokladov na vedenie a premavku
vozidla a na jazdu pouzil iba vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke a to s platnou
technickou a emisnou kontrolou. VV danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze predmetné vozidlo,
ktoré bolo pri cestnej kontrole kontrolované platnu technicku a emisnu kontrolu nemalo a to od roku 2014,
pricom spravne organy zohladnili aj to, Ze Zalobca je déchodca, prihliadli na jeho majetkovu aj socialnu
situaciu a tiez na to, Ze je drzitefom vodi€¢ského opravnenia od roku 1969, pricom za pritazujucu okolnost
povaZovali skuto€nost, Ze v poslednych dvoch rokoch mal v evidenénej karte vodi€a tri zaznamy o
poruSeni predpisov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, ako to vyplyva z odévodnenia najma
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

33. Vy8ka pokuty podla nazoru spravneho sudu zodpoveda prislusSnym citovanym zakonnym
ustanoveniam. Sankcia bola spravnymi organmi aj dostatoéne a presved&ivo odévodnena. Tieto
vyhodnotili vSetky kritérid pre uréenie vySky pokuty uvedené v § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch,
prihliadali na zavaznost priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti,
za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky i na osobu pachatela, ako to vyplyva z
odbévodnenia ich rozhodnuti. Podla ndzoru sudu spravna Uvaha spravnych organov v tomto smere
nevybo ila z medzi a ramca platnej pravnej Upravy a je zavaznosti a povahe skutku primerana. Preto
sud tuto jeho namietku nepovazoval za odévodnenu.

34. X. zvazil v8etky uvedené skutoCnosti a na ich zdklade v sulade s cit. zdkonnymi ustanoveniami
Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) ako nedévodnu zamietol.

35. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nemal v konani uspech celkom ani
sCasti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadovat.

36. Citované zakonné ustanovenia aplikoval sud na zaklade § 491 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého, ak nie
je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej Easti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti (01. 07. 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote 30 dni odo dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach a veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



