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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletej P. S., nar. X.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za udasti roditov P. X., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXXX/X, B., pravne zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1,
Humenné a B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/X, B. a za u¢asti prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné, o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud vychovné opatrenie neuklada.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 24CoP/27/2017 zo difia 07.12.2017 dal podnet sudu prvej
inStancie na postup podfla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

2. Okresny sud Humenné uznesenim ¢&. k. 8P/53/2018 zo dia 31.01.2018 zacal z uradnej povinnosti
konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia.

3. Kolizny opatrovnik pritomny na pojednavani diia 04.12.2019 uviedol, Ze rodigia dobrovolne absolvuju
konzultacie na referate Uradu prace a preto vychovné opatrenie v tomto pripade nie je potrebné.

4. Pravna zastupkyrnia matky na tom istom pojednavani navrhla, aby sud vychovné opatrenie neukladal.

5. Prokurator sa vyjadril tak, Ze v pripade, ak rodi€ia dobrovolne navstevuju referat uradu préace,
vychovné opatrenie nie je potrebné.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 37 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), nevhodné spravanie sa deti,
ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ods. 2, vySSie citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a)

vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9.V danom pripade bolo v priebehu konania zistené, Ze rodi€ia dobrovolne spolupracuju s uradom prace
a podrobuju sa odbornému poradenstvu, preto im sud vychovné opatrenie neuloZil.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



