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Uznesenie

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Evy Lechnerovej a Milana Boda, v trestnej veci odsudeného K. F., pre zloCin kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
dna 4. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného K. F., nar. XX XX.XXXX v V., trvale
bytom V., t.&. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania pdvodne vedeného
na Okresnom sude Piestany sp. zn. 16T/71/2017, odsudeného pre zloc€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dna 7.8.2019 bolo Okresnému sudu Piestany doru€ené podanie odsudeného K. F., ktorym Ziadal o
povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 16T/71/2017.
Ziadost' odsudeny odévodnil ako novou skutoénostou novelou ustanovenia § 212 Trestného zékona,
s tym, Ze sugasna pravna Uprava je pre neho priaznivejSia, mala by byt pripustena retroaktivita tejto
novely, a to ma byt dovodom na iné rozhodnutie o vine a treste.

Dha 30.9.2019 bolo sudu doru€ené odsudenym doplnenie dévodov navrhu na povolenie obnovy
konania. V podani uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, kde bol asi v mesiaci august 2019 zaradeny aj V. H. s ktorym sa zoznamili a kedze je z
V. Easto sa rozpravali, kedy spomenul, Ze chodieval do J. do klubu G.. Odsudeny mu mal porozpravat
vietko o svojej trestnej veci a V. H. mu povedal, Ze niekedy v mesiaci januar 2017, ked' bol naposledy v
tom klube, ked z neho odchadzal, niekedy nadrdnom, cestou do herne stretol dvoch neznamych muzoyv,
ktori od neho pytali cigaretu, ktord im dal a taktiez mu ponukli nejaké stavebné naradia, ktoré mali v
cestovnej taske. Hovorili mu, Ze to vedia predat za dobru cenu alebo to vymenia za nejaké drogy, ¢o
odmietol. Povedal, Ze to mohlo byt aj v tu noc, kedy sa stal skutok. Domnieva sa preto, Ze i$lo o tie isté
osoby, ktoré aj on so svedkom Y. opisal na sude. Preto sa domnieva, Ze tato skuto€nost moze vniest
nové svetlo do celého konania. Dal$ou skuto&nostou je Ze v mesiaci september 2019 bol na oddiel
preradeny G. S. z J., s ktorym sa pozna z minulého vykonu trestu, ktory mu povedal, Ze ked bol oslavovat
svoje prepustenie z vykonu trestu v mesiaci februar 2017, ked vychadzal z herne stretol znameho a
iSli spolu do mesta, pricom ked isli okolo nejakej pizzerie mu povedal, ze tam vykradol pasaz a zobral
nejaké naradie a Ze to predal za ,par Supov“ a ni€ z toho v podstate nemal. Tuto skuto€nost povazuje
za vefmi podstatnu, ktora méze dokazat jeho nevinu.



Dra 2.12.2019 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania prostrednictvom
ustanoveného obhajcu v ktorom uviedol, Ze odsudeny pri porade s obhajcom uviedol, Ze osobou, ktora
samala G. S. priznat k vykradnutiu pasaze je G. F. alebo F., mal by mat 28 aZ 30 rokov a je z dediny pri
J. amoZe byt aj vo vazbe pre kradeZ. Navrhuju, aby v konani o navrhu na povolenie obnovy konania boli
vypoduti svedkovia G. S., po zidentifikovani G. F. alebo F. a V. H.. Svedecké vypovede tychto svedkov
su takymi novymi skuto€nostami, sudu skér neznamymi, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skoér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného K. F. alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Navrhuju, aby sud zrusil
predmetny rozsudok v €asti vyroku o vine, vyroku o ulozenom treste, vyroku o nahrade Skody, ako aj
dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti sud vypoCul odsudeného, oboznamil spis Okresného sudu Piestany sp. zn.
8Nt/43/2019, z neho predovSetkym navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zo dfia 2.8.2019
a 25.9.2019, navrh na povolenie obnovy konania podany obhajcom zo dfia 2.12.2019, lustraciu zboru
vazenskej a justi€nej straze, aktualny odpis z registra trestov, pripojeny spis Okresného sudu PieStany
sp. zn. 16T/71/2017 a z neho najma podstatny obsah rozsudku Okresného sudu Piestany z 23.5.2018,
sp. zn. 16T/71/2017 a uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 6.12.2018, sp. zn. 5To/121/2018.

Z dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany z 23.5.2018, sp. zn. 16T/71/2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 6.12.2018, sp. zn. 5To/121/2018 bol K. F. uznany
za vinného zo zloCinu kradezZe podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pismeno e) Trestného zakona a precdin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava spisova znacka
0T/139/2015 zo dna 21.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2015, za precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

a napriek tomu, Ze bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 spisova zna¢ka
3T/48/2016 zo dha 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.03.2016, za predin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, za €o sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Piestany spisova znacka 1T/160/12 zo dna 09.09.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava spisova znacka
6To/120/2013 zo dfa 17.04.2014,

v &ase medzi 01:15 hodinou az 03:15 hodinou dfa 29.01.2017 v J., na ulici J. J.Z., voSiel presne
nezistenym spdsobom do nebytovych priestorov suterénu rodinného domu €islo XXXX/X, kde presne
neustalenym prinesenym predmetom pacenim odstranil petlicu uzamknutia latkovych dveri pivnice
patriacej k bytu E. H., po otvoreni ktorych vosiel neoprdvnene do vnutra tejto pivnice, odkial zobral a
vyniesol von veci, a to vonkajSie zahradné Cerpadlo znacky Settegarden 800, vibranu tmavozelenu
brusku znac¢ky Black & Decker 300, vibracnu Zltozelenu brusku znacky Bosch 350 W, akumulatorovu
vitaCku znacky Parkside, teplovzdusnu pistol 2000 W, elektricka vitaCku 500 W, delta brasku znacky
Ferm, brasku na vrtdky znacCky Parkside, zahradné Cerpadlo Zltej farby znacka River Garden 750,
1 sadu frézok do dreva, 1 sadu frézok do tehly, 1 sadu nastrékovych kfu€ov zvanych golasada a
dalej neopravnene vosiel cez neuzamknuté dvere pivnice patriacej k bytu U. S. do jej vnutra, odkial
neopravnene zobral a vyniesol von elektricku ruénu kotucovu pilu Eervenej farby, po €om vaetky tieto
veci, okrem uvedeného Cerpadla znacky Settegarden 800, ktoré z presne nezistenych dévodov zanechal
volne stojace na chodbe veducej k pivniciam, vo vopred pripravenych taskach prepravil v J. k hotelu U.,
kde ich nasledne uschoval v izbe Cislo XXX tohto hotela, ktort v tom &ase uzival so suhlasom osoby
jej prenajimatefa, &¢im poSkodenému E. H. spdsobil Skodu kradezZou vo vySke 302,40 Eur a poSkodenim
petlice vo vyske 15 Eur a poskodenému U. S. $kodu kradeZou vo vyske najmenej 106,80 Eur,

za C¢o bol K. F. odsudeny na dalSi uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu so strednym stupfiom
strdZenia a trest prepadnutia veci, a to 1 ks Ciernej platennej tasky s obsahom | ks tmava kukla s vyrezom
na o&i a 1 par zahradnych rukavic a to 1 ks erveno &ierny pajser o dizke 48 cm, 3 ks skrutkovadov, 1 ks
kladivko na sklo &ervenej farby o dizke 15 cm, 1 ks kladivko tesarske s &iernou ruckou o dizke 26 cm, 1
ks skrutkovaé s bitmi s &ierno Zltou rigkou o dizke 27 cm, 1 ks 8erveno &ierny pajser o dizke 30 cm, 1 ks



hasiaci klti& s giernou ri¢kou o dizke 31 cm, 1 ks pakové noZnice &ervenej farby s &iernymi ruckami o
dizke 61 cm, 1 ks pajser velky erveno &ierny o dizke 70 cm, 1 ks kufrik s detskym motivom o rozmeroch
65 cm x 23 cm x 10 cm s obsahom 32 zvazkov klu€ov, niekolko samostatnych klu€ov, jeden zvazok
troch 8edych dialkovych ovlddacov, jeden zvazok AUDI kfucov, jeden kIU¢ zn. Mercedes, jeden ks kluca
Citroen s bezpeénostnym klu&om, tri samostatné bezpe&nostné kluce, 3 motylkové bezpeénostné kluce
a z toho dva o dizke 6,5 cm, jeden o dizke 16,5 cm a velka cestovna taska giernej farby so zapinanim
na zips s dvoma u$ami, dvoma kolieskami o dizke 70 cm. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
bol obZalovany zaviazany nahradit poskodenym U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko J., R. XXX/
X, 8kodu vo 106,80 Eur a E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko J., J. J. XXXX/X, Skodu vo vySke
317,40 Eur.

Obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze sa priznava, uznava svoju vinu a skutok lutuje,
namietal ale vy$ku $kody. Ku skutku blizsie uviedol, Ze bol vtedy v noci na ulici J. J.A. Y. J.. Ked sa tadial
prechadzal, uvidel na jednom dome otvorené dvere, tak tam voSiel. Mal so sebou aj baterku, ktorou si
svietil, iSiel do suterénu, kde videl pivnicu s takymi latkovymi dverami, zamknutu len visacim zdmkom
cez pelicu, tak so svojim Sroubovakom tu petlicu vylomil a vosSiel do tej pivnice, tam naSiel to naradie,
presne to €o je napisané v uzneseni. Potom si vdimol eSte jednu miestnost, ktora nebola zamknuté a z
nej zobral elektricku ruénu kotucovu pilu Eervenej farby. Tieto veci si nalozil do velkej Sportovej tasky s
logom NIKE, ktoru si tam priniesol a eSte do jednej tasky, ¢o zaistili pri domovej prehliadke. Tuto druhu
tadku nasiel v tej pivnici, z ktorej zobral vaésiu Cast naradia. Veci si vyniesol von, potom sa eSte raz
vratil, lebo chcel zobrat aj to Eerpadlo, €o sa mu nezmestilo do tasky a nechal ho pred pivnicami, ale
vtedy ho tam niekto vyrusil, nejaky chalan, asi sused. On si ho nevsimal, ani ho nevie opisat. Potom
hlavnymi dverami vysiel von a iSiel k hotelu S., kde ho ¢akal V. Y. na aute V. M.. V aute s nim bola Z.,
jej priezvisko nevie, videl ju prvy krat, ona $oférovala. Do auta nalozil tie dve tadky s tym ndradim a
odviezli sa k hotelu U.. Tam v3etci vystupili z auta , on si zobral tie tasky a isli vSetci traja hore na izbu.
Chvilu boli na izbe a potom vSetci spolu odisli. Jednu z tych taSiek s naradim, v ktorej bola priamociara
pila, nejaka vibragna bruska a este nieCo, dal V. Y., ktory si ju nepytal, ale si ju zobral. ObZalovany mu
ju dal za to, Ze mu pomohol a odviezol ho. Veci planoval predat, aby mal na byvanie.

Obzalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani 06.09.2017 uviedol, Ze skutok kladeny mu za vinu v
obzalobe nespéachal. Veci, ktoré boli u neho zaistené pri domovej prehliadke neukradol, ale ich spolu s
V.S. Y. kupili. Nakolko v noci nemohol spat, nudil sa, tak sa $iel v kriticky &as poprechadzat po meste,
kde nahodne stretol dvoch mladych muzov, ktorych nepoznal, lebo nikdy predtym ich nevidel. Stretol ich
prave vtedy, ked telefonoval s V. Y., bola to nahoda. Tito mu ponukali na predaj nejaké veci, ktoré mali
nalozené v dvoch taskach. V. Y. povedal, Ze ich pozna a pride za nimi. Hovorili po slovensky, mali od 25
do 30 rokov, nemali Ziaden prizvuk, zrejme narkomani, ale to nevie, iba si to mysli, Ze veci predavali,
aby mali na drogy. Co mali v tych taskach, to nevedel, vraveli mu, Ze je tam nejaké naradie, on sa do
taSiek pozeral az na hoteli, na mieste sa do nich pozeral V. Y.. ObZalovanému to priSlo podozrive, ale
chcel tie veci, lebo nebol zarobkovo €inny a myslel si, Ze sa na tom bude dat’ zarobit. Vraveli mu, Ze
tie veci nie su z trestnej €innosti.

Vo veci 16T/71/2017 bolo rozhodnuté na zdklade vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze
skutok spachal obzalovany. ObZalovaného z tejto trestnej €innosti priamo usvedcovali vysledky domovej
prehliadky, pri ktorej bola v jeho obydli zaistena €ast veci pochadzajucich z kradeze. Taktiez ho
usvedCovali prehraté kamerové zaznamy, z ktorych je zrejmé, Ze v kritickom ¢ase sa pohyboval nedaleko
miesta €inu v tmavomodrej preSivanej bunde s kapuchou a s platennou cestovnou taskou prehodenou
cez rameno. Nepriamo ho usved€oval aj svedok H. H., ktory obzalovaného pristihol pri ¢ine. Nepriamo
preto, lebo svedok H. H. si nebol celkom isty osobou obZalovaného, kedZe do celej tvare mu pre kapuchu
na hlave nevidel, no podla svedka obZalovany vyskovo pachatelovi zodpovedal. PredovSetkym ale
svedok popisal, Ze na mieste €inu pocul Suchot bundy, takej Sustiakovej a pachatela videl vtmavomodrej
preSivanej bunde s kapuchou na hlave, teda presne v tej, ktord mal obZalovany v kriticky ve€er podla
kamerovych zaznamov na sebe a ktora bola zaistena aj pri domovej prehliadke. Presne tato bundu
svedok opoznal aj na hlavhom pojednavani. ObZalovaného dalej z trestnej €innosti usved€ovala jeho
vlastna vypoved z pripravného konania, v ktorej podrobne a suvisle opisal okolnosti spachania skutku,
ako aj motiv svojho konania. Uvadzal pritom také podrobnosti /najma o mieste ¢inu/, ktoré mohol poznat
len on ako péachatel, teda osoba, ktora bola na mieste €inu. Pritom tvrdil, Ze tam nikdy nebol. Taktiez
ho usvedc€ovali vypovede svedka V. Y. z pripravného konania, ktorému sa priznal, Ze veci ukradol, ale
aj vypoved svedkyne Z. Z., ktora tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, potvrdila,



Ze Ziadne iné osoby pri aute nevidela, hoci Soférovala auto V. M., v ktorom viezla svedka V. Y., ktorého
zaviezla ku F. Y. J., kde sa svedok Y. stretol s obZalovanym, ktory im do kufra nalozil nejaké veci, ktoré
odviezli do hotela U., pricom i8lo o dve tazké cestovné tasky. V pripravnom konani sa Ziadna z tychto
0s0b ani slovom nezmienila, Ze doslo v noci ku kontaktu s dalSimi dvomi osobami, ktoré im mali tie
kradnuté veci predat. Tymto vypovediam sud uveril, nakolko do seba vzajomne zapadali a dopifiali sa.
Na hlavnom pojednavani doslo k zmene vypovedi obZalovaného a svedka V. Y., kde sa tito snazili sudu
predostriet’ ,pravdivu“ verziu, Ze veci spolone kupili od dvoch oséb (skutoénych pachatefov), tymto
vypovediam sud neuveril. PredovSetkym obaja nevedeli racionalne vysvetlit zmenu svojich vypovedi
resp. nevedeli racionalne zddvodnit' to, preo tak vyznamnu skuto€nost, akou je kupa tych veci od
inych 0s0b, neuviedli uz pri prvotnych vypovediach. Medzi ich vypovedami na hlavhom pojednavani
boli neprehliadnutelné rozpory v tom smere, kto Udajné dve predavajuce osoby kontaktoval, kto s nimi
hovoril a kto ich poznal. Tuto obhajobnu argumentaciu obzalovaného tak povazoval sud za ucéelovu,
produkovanu v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Okrem toho svedok H. L. potvrdil, Ze mu uvedenu noc obzZalovany telefonoval, Ze potrebuje odviest
nejaké naradie s tym, Ze mu dé peniaze na benzin alebo naradie za naklady, avSak kedZe svedok uz
bol doma v P., zavolal svedkovi V. Y., z ktorym sa predtym viezol zo R., &i by nemohol obZalovaného
s vecami odviest.

Odsudeny K. F. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svedok H. ho neidentifikoval, iba bundu opoznal,
nebola urobena Ziadna rekognicia. Podla § 255 sud sa ma drzat dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, kde svedok Y. uviedol v zapisnici dha 8.3.2017, pri€¢om odsudeny citoval ¢ast’ vypovede
svedka Y. zo svojich poznamok. Su dvaja svedkovia, ktori jednoznaéne doplfiuju vypoved svedka Y. na
hlavnom pojednavani a to G. S., V. H. C. G. F,, ktorého S. identifikoval ako pachatela a chce, aby boli
tito svedkovia vypocluti na dalSom verejnom zasadnuti.

Prokuratorka uviedla, Ze navrhuje zamietnut’ navrh odsudeného na vypocutie svedkov z dbvodu, Ze
povazuje vinu odsudeného za dostato¢ne preukazanu a pokial ide o obsah Ziadosti, Udaje uvadzané
ohladom tychto svedkov su prili§ vSeobecné, s tym, Zze v zdsade povazujem vypoved Y. na hlavhom
pojednavani ako nevieryhodnu.

Obhajca uviedol, Ze na z&klade rozhovoru s odsudenym doplnil navrh aj on hlavne v tom smere, aby bolo
mozné identifikovat osoby, ktoré ako svedkov navrhuju vypocut. Na zaklade vypovede svedka G.A. S.,
ktory ma poznat ako svojho znameho dalSieho svedka F., ktory sa mu chvalil, Ze v J. vykonal tuto kradez
v inkriminovanom &ase a na inkriminovanom mieste, identifikovat svedka by nebol problém po vypoc&uti
svedka S.. Co sa tyka tretieho svedka V. H., ten bol tiez vo vykone trestu v Z., kde sa s odsidenym
F. stretol. Tento svedok sa t.¢. uz v Z. nenachadza, navrhuju aj tohto svedka pred rozhodnutim v tejto
veci predvolat a vypocut.

Podla § 295 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 272 odsgk 3 Trestného poriadku sud odmietol
vykonat doékazy navrhnuté odsudenym, a to vysluchy svedkov G. S., V. H. C. G. F..

Prokuratorka v zaverenom navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby sud navrh odsudeného zamietol s tym, Ze
nepovoli obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Piestany sp. zn. 16T/71/2017. Poukazuje
na skuto€nost, ktoru uvadzala vo vztahu k navrhnutym svedkom ako aj zo samotného névrhu vyplyva,
Ze tento je prili§ vdeobecny. Uvedené osoby mali ponukat len nejaké naradie a vykradnut nejaku
paséz, teda zastava nazor, Ze svedkovia ponuknuti odsudenym nevypovedali Ziadne také konkrétne
skuto€nosti, z ktorych by mohol mat’ senat preukazané, ze by zavery |. stupfiového aj odvolacieho sudu
boli vaznym spdsobom spochybnené. Poukazuje na to, Ze s obranou odsudeného sa sudy vysporiadali v
tom smere, Ze iSlo o obranu uc¢elovu, pricom na hlavnhom pojednavani bolo jednoznacne preukazané, Ze
tieto skuto€nosti tvrdené obzalovanym a svedkom Y. na hlavhom pojednavani neboli nimi prezentované
v pripravnom konani, naopak odsudeny sa k trestnej ¢innosti priznal. Po¢as hlavného pojednavania
bola zasadnou tiez vypoved svedkyne Z., ktora o u€asti dvoch oséb nehovorila, naopak v kontexte
kamerovych zaznamov prave z jej vypovede vyplynulo, Ze odsudeny sa na nejaky &as, pokial tieto veci
nakladali a vykonavali manéver s autom, vzdialil a v tom €ase bola osoba s rovnakou bundou opoznand
svedkom H., kedy bolo evidentné, Ze na mieste &inu zostala eSte jedna pripravena taska s naradim. Bolo
preto zrejmé, Ze sa pre fiu vratil prave odsudeny, o om vypovedala, Ze sa na nejaky ¢as vzdialil, pokial
otacali vozidlo. BliZzSie poukazuje na zavery tak |. stupfiového ako aj odvolacieho sudu. Poukazuje na
to, Ze svedkovia navrhnuti obZalovanym tieto zavery spolahlivo nevyvracaju.



Obhajca v zavere&nom navrhu uviedol, Ze maju za to, Ze prave vysluchom svedkov S., H. C. F. by boli
este blizSie upresnené skutoCnosti ku kradezi a k pachatefom tejto kradeze. Maju za to, Ze potreba
vysluchu tychto troch svedkov je dana a su to také pravne skuto€nosti z ich vypovedi vyplyvajuce, ktoré
by odbévodiovali zmenu vyroku o vine a nasledne aj zrejme vyrok o treste. Preto navrhuju, aj ked sud
vysluchy tychto svedkov odmietol, v nadvaznosti na vysluchy tychto svedkov navrhuju obnovu konania
povolit, tak ako v navrhu navrhli.

Odsudeny v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze skutonosti, ktoré v podani uvadzal, vypoved S., ktory
vie, kde presne mu povedal F., kde to bolo ukradnuté, tato vypoved nie je vSeobecna ako uvadza
prokuratorka. Tieto vypovede mézu zmenit' jeho vinu a mdézu doplnit’ vypoved svedka Y., ktoru uznal
sud neskér ako nedbveryhodnu vypoved. Preto Ziada sud, aby tito svedkovia boli vypo&uti, méa na to zo
zakona pravo, bolo by uc¢inené spravodlivosti za dost, aby boli tito svedkovia vypoduti.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddvodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pébvodnom konani boli sice vykonang, ale s
novym obsahom odliSnym od obsahu v pévodnom konani vykonanych dbkazov.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dékazy a skuto€nosti a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dokazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hfadiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.



Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze sud pri kvalifikacii trestného &inu
vychadzal z ustanoveni § 212 Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku aj v €ase vyhlasenia
rozsudku, a to aj vzhfadom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky na zjednotenie vykladu zakona v otédzkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky
jednodinného subehu trestného &inu kradeze vlamanim podla § 212 Trestného zakona a trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona spachaného zavaznejSim spbsobom -
vlamanim v zmysle § 138 pismeno e) Trestného zékona, pomeru Speciality a zdsady ne bis in idem, sp.
zn. Tpj 78/2011 prijatého 12. decembra 2011. Podla tohto stanoviska, ak si pachatel prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a spacha &in viamanim, naplni zakonné znaky zlo&inu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zékona, pri pouziti § 138 pismena e)
Trestného zakona. Takéto posudenie &inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v
pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktora sa
pouzije len vtedy, ak pachatel kradeZzou vlamanim nespésobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného
zakona).

Jednou z novych skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktora nebola sudu v ¢ase
rozhodovania znama, je novela Trestného zakona ucinna od 1.8.2019, kde doslo k zmene ustanovenia
§ 212 oproti predchadzajucej uprave, tak ako to uviedol odsudeny v navrhu. Novela trestného zakona
vS8ak sama o sebe nie je dévodom na povolenie obnovy konania.

Trestny zakon v § 2 upravuje jeho ¢asovu pésobnost, pricom zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu podla zakona ucinného v &ase, kedy bol trestny €in spachany. V &asovej
pdsobnosti je vyjadrena aj Ustavna zasada vylu&enia retroaktivity (spatnej pdsobnosti), ak by to bolo pre
pachatela nepriaznivejSie. PouZitie retroaktivity v prospech pachatefla je vSak povinné. Mozna je v3ak v
tomto pripade konkurencia viacerych zakonov a to vSetkych zakonov od €asu spachania trestného €inu
do vynesenia rozsudku. Za priaznivejsi z viacerych zakonov platnych v €ase od spachania trestného €inu
do vynesenia rozsudku treba povaZovat ten zakon, ktory pri pouziti suhrnu vSetkych jeho ustanoveni
vztahujucich sa na sudeny trestny €in poskytuje miernejSi vysledok pre obvineného. Tak ako je uvedené,
ustanovenie § 2 Trestného zdkona ma na zreteli zmeny trestného zakona iba v obdobi od spachania
trestného &inu do vyhlasenia rozsudku, pri¢om vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/71/2017 bol
rozsudok vyhlaseny dna 23.5.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 6.12.2018,
sp. zn. 5To/121/2018, kedy bola vec pravoplatne skonéena. Zmena Trestného zakona v ustanoveni §
212 nadobudla uginnost diiom 1.8.2019, teda po vyhlaseni rozsudku v danej veci ako aj po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti.

Dévodom obnovy konania m6zu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu.
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.8.2009, sp. zn. 60bo 57/2009)

Ustanovenie § 349 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu,
t.j. z&konnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. (stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 44/2013) S poukazom na citované stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zmena Trestného zakona v ustanoveni § 212, ktora nastala po vyneseni rozsudku (v danom
pripade az viac ako rok po pravoplatnom skon&eni veci) nepredstavuje novu skuto&nost’ sudu skér
neznamu, kedZe tato skutoCnost’ v €ase vynesenia rozsudku ani neexistovala, preto neboli splnené
podmienky na obnovu konania.

Obnova konania z dévodu zmeny ustanovenia § 212 Trestného zakona s ucinnostou od 1.8.2019 tak
nie je dévodna.

Co sa tyka dvoch novych svedkov ako aj dal$ej osoby, ktora mala byt stotoZznena jednym zo svedkov
ako pachatel daného skutku, treba uviest, Ze odsudeny uz na hlavhom pojednavani zmenil vypoved
z pripravného konania, kde sa ku skutku priznal tak, Ze skutok spachali dve nezname osoby, ktoré
mu predali ¢ast' veci, ktoré u neho boli najdené pri domovej prehliadke. Teda odsudeny uz v priebehu
hlavného pojednavania tvrdil, Ze skutok nespachal a tento mali spachat iné osoby, priCom v tomto
smere zmenil na hlavnom pojednavani vypoved aj svedok V.S. Y., ktory tvrdil, Ze naradie kupili od dvoch
neznamych os0b. Vzhladom k tomu, Ze vypovede odsudeného a svedka Y., ktoré urobili na hlavhom
pojednavani si navzajom odporovali, pri¢om trestna €innost bola odsidenému jednoznaéne preukazana,
nie len jeho vypovedou a vypovedou svedka Y. z pripravného konania, ale aj vypovedami svedkov
Z., L. C. H., ako aj kamerovymi zdznamami i vecami najdenymi pri domovej prehliadke, pricom vSetky



tieto dékazy tvorili taky nepreruseny sled na seba nadvazujucich skutoCnosti, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti preukazovali vinu odsudeného.

Vzhladom na to, Ze sud uz v konani na hlavhom pojednavani Uplne vylugil obranu odsudeného, Ze
skutok mali spachat iné dve osoby, od ktorych Cast veci len kupil, je vysluch dalSich svedkov, ktori
by mali preukazovat’ takto postavenu obranu odsudeného, uz bezpredmetny. Okrem toho odsudenym
navrhnuty svedok V. H. mal odsudenému uviest, Ze niekedy v januari 2017 mu dvaja nezndmi muzi
ponukali naradie, ktoré mali v cestovnej taske, ktoré odmietol, teda nevie presny der ani nepozna tieto
osoby, pri€om rovnaka obrana odsudeného o dvoch neznamych muzoch, od ktorych kupil naradie v
cestove] taske, bola uz v konani vo veci samej vyvratena. Odsudenym navrhnuty svedok G. S. mal
odsudenému uviest, Ze sa mu G. F., resp. F. mal priznat, Ze vykradol nejaku pasaz v J. odkial odcudzil
naradie, av3ak ani tato informacia nepreukazuje, Ze by malo ist o okolnosti tykajuce sa tohto skutku.
KedZe v predmetnej veci bola uz na hlavhom pojednavani vyvratena obrana obzalovaného o tom,
Ze skutok mali spachat iné dve osoby, od ktorych on €ast' veci v cestovnej taske kupil, sud odmietol
vykonat' dalie dokazy vo forme vysluchov svedkov navrhnutych odstudenym, ktori by opatovne mali
uvadzat takato informaciu, s ktorou sa uz sud v ramci konania na hlavnom pojednavani v plnom rozsahu
vysporiadal.

Sud ma za to, Ze odsudeny v konani o povoleni obnovy konania neuviedol také nové skutocnosti alebo
dokazy, s ktorymi sa uz sud v konani vo veci samej nevysporiadal, preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania ako neddévodny zamietol.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma sud za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané,
Ze by dodato¢ne vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, preto sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



