Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7Em/4/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418206696

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418206696.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: Z. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. M., [. XXXX/
X proti povinnej: L. N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C., S. XX, o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia sudu o upravu styku s maloletym dietatom: H. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa navrhom podanym dfia 21.11.2018 domaha nariadenia
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravoplatnym a vykonatelnym Rozsudkom Krajského sudu Nitra €.k.
5CoP/39/2018 - 363 zo dna 03.10.2018, bol zmeneny Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k.
11P/92/2016 - 279 zo diia 11.05.2018, v Casti tykajucej sa Upravy styku s maloletym dietatom, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 14.11.2018 tak, Ze otecje opravneny stykat sa
s maloletou H. Z. U. kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy kalendarny rok po&as letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul od prvého pondelka v mesiaci jul
od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., v mesiaci august od prvého pondelka v mesiaci
od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok na
Velky piatok od 09.00 hod. do Velkono&nej nedele do 18.00 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy
neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12 do 18.00 hod. s tym, Ze v stanoveny &as si otec pride pre
maloletu pred byt matky, ktora mu maloletu na styk riadne pripravi a odovzda a otec matke dieta vr 4
ti v stanovenom termine pred bytom matky. Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dha 21.05.2012 &. k. 16P/123/2011-103 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia
26.10.2012 ¢. k. 5CoP/46/2012-152 v Casti vyroku o Uprave styku.

3. Podla navrhu opravneného - otca, povinna - matka maloletého dietata si vSak svoju povinnost neplni
a nere$pektuje rozhodnutie sudu. Uviedol, Ze matka zamerne zmari stretnutia s maloletou dcérou, ma za
to, Ze spravanie matky nekore$ponduje so zaujmom maloletej a Ze matka maloletej by sa mala podielat
na vytvarani a udrziavani citovej vdzby medzi nim a maloletou, pretoZe ako jej otec je déleZitou su€astou
jej Zivota a ma pravo aj zaujem sa podielat na jej vychove, travit' s fiou as a byt jej oporou.

4. Povinna - matka sa nevyjadrila k navrhu opravneného - otca, ani po viacerych urgenciach zo strany
sudu. Podanim doruéenym sudu dria 21.02.2019 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyjadril k
navrhu opravneného - otca a uviedol, Ze pracuje s rodinou maloletej z dévodu poZiadania otca o pomoc
pri realizacii styku s maloletou H.. Dalej uviedli, Ze v decembri v roku 2018 rodi¢ia nevedeli i&elne
komunikovat, matka si splnila informacnu povinnost vogi otcovi v pisomnej forme v jazyku madarskom,



ktorému otec nerozumie. Styk otca sa uskutoCnil az dia 17.12.2018 z dévodu, Ze maloleta bola chora.
Prvé stretnutia otca a maloletej sa uskutoCnili v priebehu pracovného tyZdria na dobu asi dve hodiny,
ktoré organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so suhlasom oboch rodi¢ov odpozoroval.
Z predmetnych stretnuti vyplynulo, Ze maloletd ma k otcovi vytvoreny pozitivny vztah, s otcom dokaze
komunikovat’ na velmi dobrej urovni. Rodi¢ia dfia 14.01.2019 zhodne uviedli, Ze ich komunikacia sa
zlepSuje, matka otca informuje primeranym spdsobom o v3etkych délezitych veciach tykajucich sa
maloletej. Dalej uviedli, Ze v si&asnej dobe styk otca s maloletou funguje pravidelne bez pritomnosti
matky, t.€. eSte nie v rozsahu v akom je styk ur€eny sudom, avSak doba stretdvania sa postupom &asu
rozSiruje. Pocas uplynulého obdobia sa vyskytli mensie nezhody medzi rodi¢mi, ktoré v3ak boli schopni
vyriesit a vydiskutovat si ich. Maloleta je s otcom podla jeho vyjadrenia v pravidelnom takmer dennom
telefonickom kontakte, ich vzajomny vztah sa postupne posilfiuje.

5. Opravneny - otec bol vyzvany dfia 05.04.2019, & na navrhu trva vzhfadom na podanie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zo dna 21.02.2019, kde organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
uviedol, Ze styk s maloletou v su€asnej dobe funguje na zaklade ich pomoci pri realizacii styku s
maloletou.

6. Podanim doru€enym sudu dna 22.07.2019 sa opravneny - otec vyjadril k vyzve sudu zo dfa
01.07.2019 a uviedol, Ze na podanom navrhu trva, pretoze matka opakovane nereSpektuje sudne
rozhodnutie. M4 za to, Ze dcéra opat iba verbalizuje slova matky, pretoze je pod matkinym psychickym
natlakom a citovym vydieranim. Matka namiesto toho, aby v zmysle rozsudku dcéru pripravila aj po
psychickej stranke robi pravy opak. Sprava sa k dcére ako k svojmu majetku a demonstruje svoju silu,
nedbajuc na to, Ze ohrozuje zdravy psychicky vyvin dietata. Dalej uviedol, Ze podobna situacia bola
aj ked sa mal stretavat' s dcérou bez pritomnosti matky. Ked matku na to upozornil dfia 01.07.2019
na stretnuti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany a deti a socialnej kurately arogantne matka dodala, , Ze dcéra sa
zacala s nim stretavat, lebo ona, teda matka chcela a teraz ...“ Matka nehlada konStruktivne rieSenia.
Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany a deti a socialnej kurately na zaklade sedenia rodi€ov maloletej bola dna
01.07.2019 ponuknuté spolupraca s akreditovanym subjektom Tenenet, 0.z., Senec. Obaja rodicia s tym
suhlasili. Diia 15.07.2019 bol matke maloletého dietata navrhnuty plan socialnej prace s dietatom a
jeho rodinou, ktory nateraz odmietla.

7. Z pripojeného rozsudku Krajského sudu v Nire &.k. 5CoP/39/2018 - 363 zo dra 03.10.2018, bol
zmeneny rozsudok Okresného siudu Nové Zamky ¢.k. 11P/92/2016 - 279 zo dha 11.05.2018, v Casti
tykajucej sa upravy styku s maloletym dietatom, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia
14.11.2018, mal sud preukazané, Ze bol styk upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
H. Z. U. kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy kalendarny
rok po&as letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul od prvého pondelka v mesiaci jul od 09.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod., v mesiaci august od prvého pondelka v mesiaci od 09.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod., po&as velkonoCnych sviatkov kazdy parny rok na Velky piatok od
09.00 hod. do VelkonoCnej nedele do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od
24 .12. od 09.00 hod. do 26.12 do 18.00 hod. s tym, Ze v stanoveny Cas si otec pride pre maloletu pred
byt matky, ktord mu maloletu na styk riadne pripravi a odovzda a otec matke dieta vrati v stanovenom
termine pred bytom matky. Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
21.05.2012 &. k. 16P/123/2011-103 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.10.2012
€. k. 5CoP/46/2012-152 v &asti vyroku o Uprave styku.

8. Povinnej - matke maloletého dietata bola zo strany sudu dfia 21.08.2019 zaslana vyzva na plnenie
prav a povinnosti podfa pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, ktoru si prevzala dha
08.10.2019.

9. Podanim dorugenym sudu diia 23.09.2019 boli Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany a deti a socialnej kurately
doru€ené oznamenia u€astnikov konania - Uradné zaznamy spisané s matkou maloletého dietata zo dria
24.07.2019, 07.08.2019, 26.08.2019 a 09.09.2019, oznamenia o zmareni stretnuti zo dna 23.07.2019,



26.08.2019 a 09.09.2019 a zaznamy z telefonickych hovorov zo dha 12.06.2019, 02.07.2019,
03.07.2019, 22.07.2019, 29.07.2019, 06.08.2019, 26.08.2019, 04.09.2019, 06.09.2019 a 17.09.2019.

10. Podanim doruéenym stdu dfia 07.10.2019 boli Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany a deti a socialnej kurately
doru€ené oznamenia u€astnikov konania - Uradné zaznamy spisané s matkou maloletého dietata zo
dria 02.10.2019, dradny zaznam s otcom maloletého dietata zo dnia 04.10.2019, oznamenia o zmareni
stretnuti zo driia 21.09.2019 a 05.10.2019, e-mailova komunikacia s otcom maloletého dietata zo dfia
23.09.2019 a zdznamy z telefonickych hovorov zo dfia 23.09.2019, 30.09.2019 a 04.10.2019.

11. Podla § 102 odsek 1 Civilného sporového poriadku, tomu, kto stazuje postup konania najma
tym, Ze nesplni povinnost’ ulozenu sudom a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi
okolnostami, alebo sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, neuposlichne prikaz sudu, rusi poriadok alebo dbstojny
priebeh pojednavania alebo urobi hrubo urazlivé podanie.

12. Podla § 102 odsek 2, 3 Civilného sporového poriadku, sud méze s prihliadnutim na povahu
poruSenej povinnosti ulozZit uznesenim poriadkovu pokutu do vy3ky 500,- eur a pri opakovanom poruSeni
povinnosti do vysky 2.000,-eur.

13. Podlfa § 103 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze vykazat z miesta procesného
ukonu toho, kto hrubo rusi poriadok alebo déstojny priebeh procesného ukonu, ak je vykazana strana,
sud méze procesny ukon vykonat aj bez jej pritomnosti.

14. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud uznesenim €.k. 7Em/4/2018 - 125 zo dha 10.10.2019 ulozil
povinnej - matke maloletého dietata pokutu vo vySke 300,- eur, ktorl je povinna zaplatit na ucet
Okresného sudu Nové Zamky do piatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti uvedenému
uzneseniu povinna podala odvolanie.

15. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky v podanej sprave zo dfia 09.10.2019 navrhol
prijat opatrenie podla § 392 Civilného mimosporového poriadku v spojitosti s § 3 odsek 3 Vyhlasky
€. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych s tym
odbvodnenim, aby sa rodi¢om a maloletému dietatu uloZila povinnost podrobit sa psychologickému
a odbornému poradenstvu prostrednictvom OZ Brana BeAla so sidlom Svermova 1148/7, Sala alebo
inym akreditovanym subjektom. Z tejto spravy dalej vyplyva, Ze organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zhodnotil Zivotnu situaciu dietata a posudil mieru ohrozenia dietata ako nizku z
dovodu rozdielnosti postoja rodi¢ov k vychove dietata, ich deStruktivnej komunikéacii a prili§ tesného
vztahu dietata s matkou, ktory brani dietatu v nadviazani bliz8ieho vztahu s otcom. Plan socialnej
prace, ako dalej uviedli, je v su€asnej dobe nastaveny na zabezpecenie a usporiadanie vztahov medzi
rodiémi a medzi otcom a maloletou, ktory umozni maloletej budovanie pozitivnej citovej vazby rovnako
s oboma rodi¢mi. Opatrenia organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately sa vykonavali
prostrednictvom Tenenet o0.z. v rodine maloletého dietata od jula 2019 do septembra 2019, kedy bola
spolupraca s rodinou ukon€ena z dévodu, Ze matka odstupila od dohody ako aj z dévodu jej agresivneho
verbalneho osogovania socialneho pracovnika. Dalej uviedli, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje a
komunikécia medzi rodi¢mi je destruktivna.

16. Podla § 3 odsek 1, 2, 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia ohfadom maloletych, sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zadkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/161/>) alebo po zac&ati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/>), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak
sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia
dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné



opatrenie podla prvej vety mozno nariadit’ po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného
Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

17. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

20. Podrla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

22. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

23. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

24. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na za€atie konania vo veci same;j.

25. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 20.11.2019 a zaznamu z telefonického
hovoru s matkou vyplyva, Ze diha 02.11.2019 sa styk otca s maloletou realizoval, maloletd po€as odchodu
s otcom plakala, ale otec jej prislubil, Ze md6ze matku pocas styku telefonicky kontaktovat. Styk sa
realizoval v Obchodnom centre Aquario Nové Zamky a otec priviedol maloletd spat matke o 13:30
hod. Z uvedeného oznamenia dalej vyplyva, Ze matka uviedla, Ze maloletu na styk s otcom pravidelne
motivuje a ma zaujem na tom, aby sa styk realizoval. Malolet4 sa s otcom dohodla, Ze si budu telefonovat
priemerne raz za tri - Styri dni.



26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, kedZe sa komunikacia medzi matkou a otcom ohfadom styku otca
s maloletou zacala zlepSovat, matka dieta na styk s otcom pripravuje, odovzdava mu ho a sama aj
motivuje dieta, aby sa s otcom stretavalo, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh Uradu préace, socialnych veci ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



