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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobkyne:
T.T.S., B.XXXX.XXXX, O. X. D.. X. T. XXXX/XX, XXX XX X., zastupena: Mgr. David Stefanka, advokat
Kutlikova 17, 851 02 Bratislava proti zalovanému v 1. rade: N.. T. U, O. X. X.T.Y. XX/A, XXX XX X., B..
XX XX XXXX a zalovanej v Il. rade: T.. B. U., O. X. X.T. XX/A, XXX XX X. obaja zastupeni: slc partners,
s.r.o., advokatska kanceléria, Hviezdoslavovo ndm. 16, 811 02 Bratislava o odstranenie stavby takto,

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade st p o vin n i odstranit stavbu - pristre$ok pre motorové vozidla, nezapisanut na
LV nachadzajucu sa na pozemku parc. €. XXXX/X v katastralnom uzemi Podunajské Biskupice, obec BA
- m.C. Podunajské Biskupice, okres Bratislava Il, evidovanu na LV &. XXXX Okresného uradu Bratislava
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 25.03.2014 domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym mal sud ulozit Zalovanym povinnost zdrzat sa uprav
nehnutelnosti, pri€om vo veci samej sa domahal odstranenia stavby.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako vlastnik nehnutelnosti - pozemkov, zapisanych na LV & XXXX je
konanim Zalovanych po$kodzovany na svojich vlastnickych pravach. Zalovani su vlastnici stavby -
pristreSku na osobné motorové vozidla, postavenej na pozemku parc.&.XXXX/X, o vymere 184 m2
zapisanom na LV & XXXX, ktora predstavuje susednu nehnutefnost s nehnutefnostou, ktora bola v
gase podania Zaloby na sud vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyne. Dalej v Zalobe zdéraznil,
Ze pristreSok pre motorové vozidla bol postaveny bez pravoplatného stavebného povolenia alebo
ohlasenia stavebnému Uradu. PristreSok zarover zasahuje ¢astou do pozemku Zalobcu, neprimerane
zatiefiuje okna jeho domu, &im zabrafiuje normalnemu vetraniu a osvetleniu prilahlych miestnosti.
Taktiez vyfukové plyny z motorovych vozidiel umiestnenych pod stavbou pristredku sa dostavaju do
nehnutelnosti Zalobkyne. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa Zzalobkyria podanou Zalobou
domaha odstrania predmetného pristreSku ako aj ndhrady trov konania.

3. Zalovani sa k podanému navrhu vyjadrili podanim dorué¢enym stdu diia 15.10.2014. Vo vyjadreni
uviedli, Ze stavba bola postavena ich pravnym predchodcom v roku 2006. Zalovani nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnosti az v roku 2011. Podla vyjadrenia pévodného vlastnika bola stavba
postavena so suhlasom pravneho predchodcu Zalobkyne za kompenzaciu vo forme opravy oplotenia
medzi pozemkami pravneho predchodcu Zalobkyne a Zalovanych. To, Ze stavba pristreSku sa
nachadza v bezprostrednej blizkosti rodinného domu Zalobkyne bolo podla Zalovanych zapri€inené
protipravnym konanim pravneho predchodcu Zalobkyne pri vystavbe rodinného domu. Zalovani sa



taktiez nestotozniuju s tvrdeniami Zalobkyne podla ktorej pristreSok zabrariuje normalnemu vetraniu a
osvetleniu miestnosti rodinného domu v jej vlastnictve. Poukazali pri tom na ustanovenie § 6 ods.4
Vyhladky &. 532/2002 Z.z.. Taktiez nesuhlasili s tvrdenim Zalobkyne, Ze stavba pristreSku vplyva na
zdravie obyvatelov domu Zalobkyne, pricom poukézali na rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava,
ktory vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze nebol preukazany rozpor stavby pristreSku s verejnymi
zaujmami. Zalovani zaroveni uviedli, Ze stavba pristresku je vybudovana vyluéne na pozemku v ich
vlastnictve, pri¢om jedinou su€astou, ktora presahuje na pozemok Zalobkyne je €ast oplechovania. Toto
oplechovanie je v3ak z technického hladiska pre Zalobkyriu prospesné, nakolko v pripade dazdivého
pocasia alebo sneZenia dochadza k odrazaniu vody od oplechovania, ¢im je chranena fasada domu
Zalobkyne. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti Ziadali Zalovani podany navrh ako nedévodny
zamietnut’ a pravneho predchodcu Zalobkyne zaviazat na nahradu trov konania.

4. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&.k. 16C 74/2014-76 zo dnia 27.02.2015 uloZil Zalovanym
povinnost’ odstranit’ stavbu - pristreSok pre motorové vozidla, nezapisanu na LV nachadzajucu sa na
pozemku parc. &. XXXX/X v katastralnom Uzemi Podunajské Biskupice, obec BA - m.¢. Podunajské
Biskupice, okres Bratislava Il, evidovanu na LV €. XXXX Okresného uradu Bratislava a zaroven ulozil
Zalovanym povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze stavba vo vlastnictve Zalovanych preukazatefne neprimeranym spOsobom
obtaZuje obyvatefov rodinného domu vo vlastnictve Zalobkyne a zarover ohrozuje vykon vlastnickych
prav Zalobkyne.

5. Na zéaklade podaného odvolania Zalovanych Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom &.k. 6Co
278/2015-100 zo dha 30.06.2015 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalie konanie.
Odvolaci sud zdéraznil, Ze ulohou sudu prvého stupnia bude vysporiadat sa s otazkou, aky charakter
ma pristreSok pre motorové vozidla, postaveny na pozemku Zalovanych resp. €i ide o stavbu spojenu so
zemou pevnym zakladom a teda ¢&i ide o stavbu v obCiansko- pravnom zmysle. Zarover bude sud prvého
stupfia povinny vysporiadat sa so vietkymi zakonnymi predpokladmi pre nariadenie odstranenia stavby.

6. Sud prvého stuphia, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec riadne prejednal, vykonal
dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom listin predloZenych stranami sporu ( Vypis
z LV & XXXX, Vypis z LV & XXXX, fotodokumentacia predmetnych nehnutelnosti vyhotovena sudom
pri obhliadke, Rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava - Podunajské Biskupice &. U.- XXXX/XXXX/FU -
XX zo dria 28.06.2005, ktorym bolo vydané stavebné povolenie na stavbu Rodinny dom Kilasiik 147 pre
stavebnika Ivan Kiss s miestom stavby ul.8.maja, parc.€. XXXX). Sud v intenciach rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave doplnil dokazovanie o Znalecky posudok &. 04/2017 zo dria 24.03.2017 vypracovany
znalcom v odbore stavebnictvo Doc. Ing. Paviom Martonom CSc. a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Diia 10.07.2018 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh zalobcu, ktorym Ziadal o zmenu strany sporu
na strane Zalobcu. Podany navrh od6vodnil tym, Ze Darovacou zmluvou spisanou formou Notarske;j
zapisnice €. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na svoju dcéru
Mgr. Moniku Skorec ako obdarovanu a zaroven povinnd z vecného bremena. Predmetom darovace;
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena boli nehnutelnosti zapisané na I. C.. XXXX. Vzhladom
na vysSie uvedené sud Uznesenim ¢.k. 16C 74/2014-191 zo dfia 22.02.2019 pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupil Ludovit Pinke, nar. 28.05.1956 a na jeho miesto vstupila na strane Zalobkyne
Mgr. Monika Skorec, nar. 07.09.1983. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 30.04.2019.

8. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze Zalovani su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV € .
XXXX ato aj pozemku parc. & XXXX/X na ktorom je postaveny pristreSok pre osobné motorové vozidla.

9. Zalobkyria je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a to pozemkov registra ,,C* parc. &.
2008 oznacenej ako zahrada a parc. €. XXXX/X a XXXX/X ozna€enych ako zastavené plochy a nadvoria.

10. Na pozemku Zalovanych s parc. &. XXXX/X bol pravhym predchodcom Zalovanych postaveny
pristreSok pre osobné motorové vozidla, priCom tato stavba bola zrealizovana bez pravoplatného
stavebného povolenia alebo ohlasenia stavebného uradu.

11. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese pred sudom uviedol, Ze samotny rodinny dom
vo vlastnictve Zalobkyne bol postaveny rodiémi jej pravneho predchodcu na zaklade stavebného



povolenia z roku 1958. Rodinny dom vo vlastnictve Zalovanych bol postaveny na zaklade povolenia
z roku 2005 pravnym predchodcom Zalovanych panom Kissom. Pravny zastupca Zalobkyne zaroveri
poukazal najma na skuto&nost, Ze Cast’ pristreSku pre osobné motorové vozidla je postavena na
pozemku vo vlastnictve Zalobkyne a to na parc. €. XXXX/X. Predmetna stavba okrem toho, Ze je
sCasti postavena na pozemku Zalobkyne, zapri€ifiuje aj to, Ze neprimerane zatiefiuje okna rodinného
domu Zalobkyne zabrafuje vetraniu, prudeniu vzduchu a dostato¢nej svetelnosti. V désledku toho
dochadza k vihnutiu stavby a drevené okna museli byt nahradené plastovymi. V ¢ase ked pravny
predchodca Zalovanych Ziadal o povolenie na stavbu rodinného domu nikde v dokumentéacii nebol
spominany pristreSok pre motorové vozidla. Pravny predchodca Zalobkyne v roku 2012 podal Ziadost
o zateplenie rodinného domu avsak v su€asnej situacii umiestnenia pristresSku zateplenie nie je mozné
zrealizovat. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sa Zalobkyna predmetnou Zalobou domaha
odstranenia stavby , ktora je Ciastone postavena na pozemku Zalobkyne a brani jej riadnemu uzivaniu
a obhospodarovaniu nehnutelnosti. K zaverom uvedenym v znaleckom posudku uviedol, Ze znalec sa
nedostatoéne vysporiadal s otazkou tykajucou sa zhody s platnou legislativou, nakolko neposudzoval
umiestnenie stavby, charakter stavby ako aj velkost pristreSku s ohladom na splnenie poZiadavky na
denné osvetlenie. TaktieZ nehodnotil stavbu z hladiska poziarnej bezpe&nosti a ochrany pred hlukom.
Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne zo zaveru znaleckého dokazovania nevyplyva, Ze by mozné
konstrukciu pristreSku dodato€ne upravit tak, aby bola v sulade s platnou legislativou a neobmedzovala
vykon vlastnickych prav Zalobkyne. Za najviac obtazujucu skutoénost obmedzujucu vykon vlastnickeho
prava povazuje Zalobkyna zasahovanie strechy pristreSku do okien rodinného domu Zalobkyne, pricom
z fotodokumentacie je zrejmé, Ze oplechovanie namontované do fasady domu Zalobkyne je zhruba v
urovni 1/3 vysky okien.

12. Zalobkyfa pred sidom zotrvala na vSetkych vyjadreniach uvedenych k podanej Zalobe, pricom
zdoraznila, Ze zo strany Zalovanych za u€elom vyrie$enia danej situacie kontaktovana nebola.

13. Pravny zastupca Zalovanych vo svojom prednese pred sudom jednoznacne odmietol tvrdenia
Zalobkyne, Ze pristreSok brani riadnemu uzivaniu rodinného domu vo vlastnictve Zalobkyne. Zaroveri
poukazal na vyjadrenie Okresného Uradu Bratislava zo dia 15.10. 2013 v ktorom sa kon$tatuje, Ze nebol
preukazany rozpor stavby pristreSku s verejnymi zaujmami a teda ani ohrozenie zdravia obyvatefov
susediacej nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze Zalovani s si vedomi toho, Ze &ast pristresku, konkrétne
oplechovanie sa nachadza nad pozemkom Zalobkyne, avSak podla vyjadrenia pravneho predchodcu
Zalovanych bolo toto oplechovanie urobené na Ziadost pravneho predchodcu Zalobkyne. Zalovani vak
maju za to, Ze predmetné oplechovanie je urobené v prospech Zalobkyne, pri¢om pokial prichadza do
uvahy Ciastoéna demontéz stavby pristreSku nie je mozné jej uplne odstranenie. Z vyssie uvedenych
dévodov Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. K zaverom znaleckého dokazovania sa nevyjadril
pri€om zddraznil, Ze podfa Zalovanych v danej veci neexistuju hmotnopravne podmienky pre vyhovenie
Zalobe.

14. Pravny predchodca Zalobkyne sa vo vypovedi pred sudom vyjadril, Ze sa stretol s pravnym
predchodcom Zalovanych panom Kissom, ktorému ukazoval, Ze ked napadne sneh na strechu a fuka
vietor, tak to v8etko nafuka na stenu domu a dochadza k vihnutiu murov. V predmetnom dome pravny
predchodca Zalobkyne nebyva, byva v iom jeho matka pricom ked sa pravny predchodca Zalobkyne
tyzden po stretnuti s panom Kissom vratil do domu bolo uz oplechovanie namontované. Jednoznaéne
vSak odmietol tvrdenia Zalovanych, Ze na vystavbu pristresku dal pravnemu predchodcovi Zzalovanych
suhlas.

15. Z rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice vydaného dfia 28.06.2005 vyplyva,
Ze stavebnikovi lvanovi Kissovi ako pdvodnému vlastnikovi nehnutelnosti, ktora je v su€asnosti vo
vlastnictve Zalovanych bolo vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu KLASSIK 147. V
rozhodnuti je zarover uvedené, Ze umiestnenie voéi susediacim nehnutelnostiam v danom pripade
k parc. &. XXXX/X ma byt minimalne 4,95 m od stavby Zalobkyne ( vratane terasy), ¢o dodrzané
nebolo. Stavebnik bol zarover povinny zabezpedit, aby Ziadna konstrukcia novostavby vratane odkvapu
nezasahovala na susedné pozemky.

16. Zo zakresu umiestnenia pristreSku pre motorové vozidla je zrejmé, Ze rozloha pristreSku mala byt
rieSena minimalne ohlasovacou povinnostou Zalovanych resp. ich pravneho predchodcu na prislusnom



stavebnom urade. Z predmetného zakresu predloZzeného sudu zalovanymi vyplyva, Ze dizka pristre$ku
je 21 m a Sirka 3,25 m, z ¢oho je teda zrejmé, Ze celkova rozloha pristreSku je 68,25 m2.

17. Sud vykonal dria 20.11.2014 obhliadku predmetnych nehnutelnosti za pritomnosti stran sporu ako aj
ich pravnych zastupcov. Z obhliadky bola sidom zaroven vyhotovena fotodokumentacia nehnutelnosti
Zalobkyne z interiérovej Casti ako aj z exteriérovej €asti a to z oboch stran, t.j. zo strany pozemku vo
vlastnictve Zalobkyne ako z &asti pozemku vo vlastnictve Zzalovanych.

18. Zo zaveru Znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného Doc. Ing. Paviom Martonom CSc.,
znalcom z odboru stavebnictvo diha 24.03.2017 vyplyva, Ze pristreSok je otvorena stavba, zaklady tvoria
beténové pasy a zvisly nosny systém je tvoreny len drevenymi stipikmi. Strecha je valbova drevena
pri¢om nosny systém strechy je tvoreny vodorovnymi pozdiZznymi a prieénymi trdamami a krokvami s
latovanim. Krytina je beténova zn. Bramac. Pédorysné rozmery podla zamerania znalca su 32,68 m2.
Zastavana plocha je od hranice pozemku Zalobkyne posunuta o 15 cm od hranice pozemku, pri¢om
krokvy a Zlaby klampiarskych konstrukcii zasahuju do priestoru za hranicou pozemku Zalobkyne, teda
do pozemku Zalobkyne. Podl'a zaveru znalca konstatovaného v bode 4 Znaleckého posudku predmetnu
stavu pristreSku nemozno zaradit medzi drobné stavby, kedZe zastavana plocha pristreSku 32 m2
prevy$uje limitni hodnotu 25 m2 i ked vy$ka cca 3,6m je mens$ia ako limitna vyska 5m. PristreSok spifia
kritérium pre zaradenie medzi jednoduché stavby.

19. K otézke, ¢i mbze stavba pristreSku vo vztahu k susednému domu negativne ovplyviiovat byvanie
obyvatelov susedného domu z pohfadu moznosti zatekania dazdovej vody, snehovych zavejov v zime,
plynovych splodin z automobilov parkujucich pod pristreSkom znalec uviedol, Ze produkcia splodin
je vzhfadom na frekvenciu &tartov motorovych vozidiel minimalna, ochrana proti snehovym zavejom
v Uzlabi je snehovymi zachytavaémi je funkénd takZe brani kontaktu snehovych navejov so stenou
rodinného domu Zalobkyne, pri€¢om ochrana steny rodinného domu Zalobkyne Zfabom neStandardného
prevedenia je v oblasti okien neucinna. Upevnenie na stenu rodinného domu Zalobkyne méze spdsobit
vlhnutie omietky v mieste kontaktu plechu so stenou.

20. V bode 4 znaleckého posudku znalec konstatoval, Ze stavba pristreSku poruSuje platnu legislativu
zasahovanim krokiev, Casti krytiny a Zfabov do priestoru za hranicu pozemku XXXX/X a inStalaciou
plechov ukotvenych do steny rodinného domu Zalobkyne ktoré plnia funkciu odvadzania dazdovej vody
z polovice sedlovej strechy. Znalec zaroveh navrhol technické rieSenie ktoré nebude v rozpore s platnou
legislativou. Ako rieSenie danej situacie navrhol skratit' krokvy po vertikalnu rovinu vedenu vonkajsim
licom stipu pristre$ku, demontovat posledny rad $kridiel a zabudovat klasické Zlaby tvarovo totozné so
Zlabmi prednej a zadnej €asti pristreSku a demontovat zabudované plechy. Znalec zarover konStatoval,
Ze presah Zlabov podfa jeho nazoru nema vplyv na kvalitu byvania Zalobcov, v pripade Ze Zalovany
budu dbat’ na bezporuchovu prevadzku zfabov.

21. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

22. Podfla § 127 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len OZ) vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im
by nad mieru primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vadZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto
najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na
flom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie
nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované
zvierata vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo
svojej pddy korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

23. Podla § 127 ods. 3 OZ vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit' na nevyhnutnu dobu a
v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na
pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit’; tejto zodpovednosti sa nemboze
zbavit.



24. Podla § 135c¢ ods.1 ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len "vlastnik stavby").

25. Podfa § 120 ods.1 OZ sucast'ou veci je vSetko, o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

26. Podla § 119 ods. 1 a 2 OZ veci su hnutelné alebo nehnutelné.

Nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

27. Podla § 55 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. Stavebny zakon stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial
tento zakon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach
kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a €as trvania; stavebné povolenie
sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravach.

28. Podla § 55 ods.2 zakona €. 50/1976 Zb. stavebny zakon ohlasenie stavebnému uradu postadi

a) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemézu podstatne
ovplyvnit Zivotné prostredie;

b) pri stavebnych Upravach, ktorymi sa nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych konstrukcii
stavby, nemeni sa spdsob uzivania stavby a neohrozuju sa zaujmy spolo&nosti;

) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poZiarnu bezpecnost stavby, jej
vzhlad alebo Zivotné prostredie a pri vSetkych udrZiavacich pracach na stavbe, ktora je kultarnou
pamiatkou.

29. Podla § 57 ods.1, 2 zak. €. 50/1976 Zb. stavebny zakon stavebnik (§ 139 ods. 3) drobnych stavieb,
stavebnych Uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 je povinny ich uskuto&nenie vopred
pisomne ohlasit stavebnému uradu. Stavebny urad méze uréit, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu
Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoénit’ len na zaklade stavebného povolenia.

30. Drobnu stavbu alebo stavebnu Upravu méze stavebnik uskutoénit' len na zaklade pisomného
oznamenia stavebného uradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietok. UdrZiavacie prace méze
stavebnik vykonat, pokial stavebny urad do 30 dni odo dia ohlasenia neuréi, Ze tieto prace podliehaju
stavebnému povoleniu.

31. Podla § 6 ods.1 aZ 5 vyhlasky &. 532/2012 Z.z. vzajomné odstupy stavieb musia spifiat poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, pozZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozfiovat udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a €innosti, ktoré suvisia
s funkénym vyuzivanim uzemia. Stavbu mozno umiestnit na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim
nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na urCeny uc€el. Obytnd miestnost musi
mat zabezpelené dostatoCné denné osvetlenie, priame vetranie a ma byt dostatoCne vykurovana s
moznost'ou regulacie tepla. V miestnosti, ktora svojou polohou, velkostou a stavebnym usporiadanim
spifia poziadavky na pobyt oséb (pobytova miestnost), denné osvetlenie sa navrhuje v zavislosti od jej
funk&ného vyuzitia a od dizky pobytu oséb. Pobytova miestnost musi mat zabezpecené priame alebo
natené vetranie a musi byt dostatoCne vykurovana vykurovacim systémom umozniujucim regulaciu
tepla. Priestor na osobnu hygienu a umiestnenie zachodovej misy, priestor na varenie, komora na
uskladnenie potravin musia byt dostatoCne odvetravané. Priestor na osobnu hygienu a priestor na
varenie musia byt vykurované s moznostou regulacie tepla.

32. Podla § 54 zak. 50/1976 Zb. stavebny zakon stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu
uskutocnovat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

33. Toto ustanovenie zakotvuje vSeobecnu zasadu, Zze kazda stavba pred zaCatim jej realizécie
musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy. Preto stavebny zdkon vymedzuje povinnost,
Ze stavby a ich zmeny, ako aj udrziavacie prace na stavbach sa mézu vykonavat len na zaklade
stavebného povolenia alebo ohlasenia stavebnému dradu.



34. Podla § 139b ods.6 zak. &. 50/1976 Zb. drobné stavby su stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu
pre hlavnu stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu obdianskeho vybavenia, pre stavbu na
vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreaciu) a ktoré nemo6zu podstatne ovplyvnit Zivotné
prostredie, a to

a) prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vySka 5 m, napriklad kélne, pra¢ovne,
letné kuchyne, pristresky, zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva,
sauny, uschovne bicyklov a detskych koc&ikov, €akarne a stavby Sportovych zariadeni,

b) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a hibka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy.
35. Vykonanim dokazovanim mal sud za jednoznalne preukazanu skutoCnost, ze Zalobkynha je
vlastniCkou rodinného domu postaveného na parc. €. XXXX/X, ktory je v susedstve s pozemkom
parc. €. XXXX/X na ktorom je postaveny pristreSok pre osobné motorové vozidla. V konani taktiez
nebola sporna skutoénost, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dna 30.05.2011. Z vypovedi stran sporu mal sud zaroven
za preukazanu skutoCnost, Zze v €ase ked zalovani nadobudli vlastnicke pravo k pozemku parc. €.
XXXX/X bol uz na predmetnom pozemku postaveny pristreSok pre osobné motorové vozidla. Svojou
rozlohou v8ak pristreSok v zmysle ustanovenia § 139b ods. 6 pism. a) stavebného zakona nie je
mozné povazovat za drobnu stavbu, o nakoniec vyplynulo aj zo zaveru znaleckého dokazovania
uvedeného v bode 2 str. 9 ZP. Medzi stranami sporu taktiez nebola sporna skutoénost, Ze predmetny
pristreSok bol pravnym predchodcom Zalovanych postaveny bez pravoplatného stavebného povolenia
alebo ohlasovacej povinnosti.

36. Spornou ostala medzi stranami skutoénost' &i predmetna stavba pristreSku brani Zalobkyni ako
vlastni¢ke susediacej nehnutelnosti v jej riadnom uzivani ako aj to, ¢i predmetny pristreSok nad mieru
primeranu pomerom vazne obtaZuje Zalobkyriu a vazne ohrozuje vykon jej vlastnickych prav.

37. Z vykonaného dokazovania a to najma po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, ktory uloZil sudu prvého stupfia povinnost vysporiadat sa s otazkou, & predmetny
pristreSok pre motorové vozidla ma charakter stavby v ob&iansko - pravhom zmysle mal sud za
jednoznalne preukazané, Ze stavba pristreSku pre motorové vozidla je stavbou v zmysle ob¢&ianskeho
zakonnika. Zo znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze predmetny pristreSok je otvorena stavba s
pasovymi beténovymi zakladmi, ktora spina kritérium pre zaradenie medzi jednoduché stavby. Zo
zaveru znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze predmetna stavba pristreSku porusuje platnu legislativu
zasahovanim &asti krokiev, €asti krytiny a Zl'abov do priestoru za hranicou pozemku XXXX/X a intalaciou
plechov ukotvenych do steny rodinného domu Zalobkyne. Znalec zarovern navrhol technické rieSenie
Upravy pristresku tak, aby bolo v sulade s platnou legislativou. Zalovani véak Ziadnu snahu a rie$enie
danej situacie v zmysle znalcom navrhnutého rieSenia nevyvinuli.

38. K otazke negativneho ovplyvriovania byvania obyvatefov domu Zalobkyne mal sud aj po doplneni
dokazovania za preukazané, Ze dany pristreSok nad mieru primerani pomerom obtaZuje obyvatefov
rodinného domu vo vlastnictve navrhovatela svojim tienenim. Sam znalec konstatoval, Ze ochrana steny
rodinného domu zabezpecena Zzfabom nestandardného prevedenia je v oblasti okien neudinna, pricom
toto upevnenie moze spdsobit’ vihnutie omietky v mieste kontaktu plechu. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje
aj fotodokumentacia vyhotovena sidom na predmetnej obhliadke, na ktorej je znazornena hranica
pozemkov ocefovym lankom. Oplechovanie uchytené do muru domu Zalobkyne je zrealizované po celej
dizke pristre$ku, pri¢om na tejto stranu domu sa nachadzaju 3 okna.

39. Medzi stranami nebola sporna skuto€nost, Ze nosna konstrukcia pristreSku je postavena vylu¢ne na
pozemku parc. &. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanych, o nakoniec konstatoval aj znalec, avSak z dalSich
zaberov je v8ak taktiez zrejmé, Zze sedlova strecha pristreSku spolu s odkvapovou rurou presahuje
hranicu pozemku vo vlastnictve Zalovanych a preénieva do pozemku vo vlastnictve navrhovatefla.

40. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze za obtaZovanie sa povaZuje taky vykon vlastnickeho
prava k veci, ktorého dosledky fyzicky presahuju vec samu a pdsobia bud na iné osoby alebo na
veci vo vlastnictve niekoho iného, a to preukazatelne negativne. Za najviac obtazujucu skuto¢nost
obmedzujucu vykon vlastnicke pravo Zalobkyne povazuje sud zasahovanie strechy pristreSku do okien
rodinného domu Zalobkyne a zZflabom nestandardného prevedenia, ktoré sam znalec oznacil za neuginné
s moznostou spésobenia vihnutia omietky rodinného domu. Ostatna konsStrukcia pristreSku zatiefiuje
dalSie 2/3 okien, pricom ide o v3etky okna orientované na stranu pozemku odporcov.



41. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nie je mozné povazovat spravanie Zalobkyne resp. jej
pravneho predchodcu za $ikandzne tak ako to naznagil krajsky sud vo svojom rozhodnuti. Zalobca sa
domahal napravy a ochrany svojich vlastnickych prav &i uz v spravnom konani alebo podanim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia este podla vtedy u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku. Podla
nazoru sudu prvého stupfia je prave spravanie Zalovanych mozné povaZovat za spravanie v rozpore
s dobrymi mravmi a porusujuce nielen ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, Stavebného zakona, ale
aj Ustavy SR.

42. Okrajovo sud poznamenava, Ze Zalovani nadobudali predmetnd nehnutefnost s vedomim, Ze
na pristreSok nebolo a nie je vydané pravoplatné stavebné povolenie ani ohlasovacia povinnost. Z
toho dévodu predmetnym rozhodnutim sudu je pozemok parc. & XXXX/X uvedeny do pdvodného
stavu. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze stavebnym povolenym vydanym pravnemu predchodcovi
Zalovanych panovi Kissovi bola uloZzena povinnost, Ze umiestnenie vodi susediacim nehnutefnostiam v
danom pripade k parc. €. XXXX/X ma byt minimalne 4,95 m od stavby Zalobkyne ( vratane terasy), ¢o
dodrzané nebolo. Preto podfla nazoru sudu prave necinnost Zalovanych, ktori su si vedomi, Ze pristreSok
v ich vlastnictve je neopravnenou stavbou, zasahuje do cudzieho pozemku, evidentne poskodzuje
stavbu rodinného domu Zalobkyne vihnutim mdru s nemoznostou zateplenia mozno povazovat za
Sikandzne spravanie. Sud zarover zastava nazor, Ze Zalovani mali naértnuté technickeé rieSenie Upravy
predmetného pristreSku, avSak nadalej zostali nec€inny a trvali na tom, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky pre odstranenie stavby.

43. Sud sa taktiez stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory pred sudom uviedol, Ze vzhladom na blizkost
pristreSku k jeho stavbe nie mozné vykonavat stavebné Upravy (planované zateplenie steny domu)
ako aj vykonavanie udrziavacich prac. Z prilozenej fotodokumentacie je zrejmé, Zze ani po odstraneni
oplechovania by nebolo mozné predmetné Upravy a prace realizovat.

44. Sud opatovne zdbrazriuje, Ze podla jeho nazoru je pri rozhodovani o odstraneni stavby, ktora aj ked
iba s€asti neopravnene zasahuje do pozemku iného vlastnika potrebné prihliadat k povahe a rozsahu
hospodarskej straty, ktora by vznikla odstranenim stavby ako aj k tomu, &i vlastnik stavby v stavbe
byva alebo nie. TaktieZ je potrebné prihliadat k rozsahu zastaveného pozemku. Je treba zdbéraznit, Ze
ekonomicka nevhodnost odstranenia stavby je z hfadiska posudzovania verejného zaujmu sama o sebe
ako dévod k zamietnutiu navrhu na jej odstranenie nepostadujica ( US sp.zn. 1.US 198/95).

45. Vzhfadom na skutoCnost, Ze vyuZitie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne slUZi na kazdodenné
byvanie a uzivanie &lenov rodiny Zzalobkyne ma podla nazoru sudu jej poSkodzovanie a nemoznost
riadneho uZivania v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 OZ za nasledok vacsiu hospodarsku stratu ako
odstranenie pristresku sluziaceho na parkovanie motorovych vozidiel.

46. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze stavebnym povolenym vydanym pravnemu predchodcovi
Zalovanych panovi Kissovi bola uloZzena povinnost' , Ze umiestnenie voci susediacim nehnutelnostiam v
danom pripade k parc. €. XXXX/X ma byt minimalne 4,95 m od stavby navrhovatefa ( vratane terasy),
¢o dodrzané nebolo.

47. K dbkazu, ktory navrhol doplnit Krajsky sud a to stanovisko stavebného uradu sud prvého stupfia
uvadza, Ze stavebny urad vydal stavebné povolenie pravnemu predchodcovi zalovanych na stavbu
rodinného domu, priCom tento realizoval stavbu pristreSku bez stavebného povolenia. Sud vyssie
uvedeny dbkaz nevykonal nakolko od €asu, kedy bolo vydané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
(30.06.2015) doslo k zmene pravnej upravy ( Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016) a tento
dbkaz nebol navrhnuty ani jednou zo stran sporu. NavySe sud vykonanie tohto dékazu nepovazoval
za potrebné pre rozhodnutie sudu vo veci samej a to najmad s poukazom na vykonanie znaleckého
dokazovania. NavysSe v zmysle zasad Civilného sporového poriadku dékazy oznaduju strany sporu
( ¢lanok 6 a 8 CSP). Z vykonaného dokazovania je vSak nesporné, Ze pravny predchodca Zalovanych
nebol ako stavebnik dobromyselny a od zadiatku vedel, Ze stavia neopravnene resp. sa od tom dozvedel
pocas vystavby a v stavbe pokracoval.

48. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud navrhu Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



49. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

50. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria mala vo veci plny Uspech, a
preto jej prisliucha narok na nadhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a
trov pravneho zastupenia. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



