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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: T. X., B.
XXXXXXXX, O. X. P.W. C. XXX, XXX XX W., zastipeny JUDr. Lubomirom Mullerom, euroadvokatom,
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o od$kodnenie vo vyske 719,33
eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 16.02.2018, ¢.k.
7C/60/2016-76, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1) a Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania (vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 1 ods.1,2, § 23 ods. 1, § 23 ods. 3, § 24 ods. 1, 2, § 33
ods. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len ,zakon &. 119/1990 Zb.), § 1 ods. 1,
§ 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 2 z&kona ¢&. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe (dalej len ,, zakon €. 18/1992
Zb."). Vecne zamietajuce rozhodnutie zdévodnil tym, Ze i ked Zalobca bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dia 11.12.2015 &.k. 3Nt/13/2015-37 pre analogiam sudne rehabilitovany podla ust. § 33
ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb., uvedené automaticky neznamena narok na odSkodnenie podla zakona
€. 119/1990 Zb.. Sud prvej inStancie vzhliadol na to, Ze zdkon &. 119/1990 Zb. je vo€i inym zédkonom
upravujucim odskodriovanie nepravom odsudenych oséb zakonom Specidlnym, preto ma jeho uprava
prednost pred inymi zakonmi. Pri posudzovani naroku Zalobcu zohfadnil ustanovenie § 33 ods. 2 zdkona
€. 119/1990 Zb., v ktorom je ustanovené obdobie, na ktoré sa ustanovenie tohto zdkona pouziju, a to
obdobie od 25.02.1948 do 01.01.1990. Nakolko k pozbaveniu osobnej slobody Zalobcu doslo v obdobi
od 27.08.1996 do 15.05.1997, sud prvej instancie ustalil, Ze v danom pripade nemozno postupovat
podla ust. zakona &. 119/1990 Zb., preto narok Zalobcu posudil ako nedévodny a Zalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Nakolko Zalovana vyslovne vyhlasila, Ze si
trovy konania neuplatriuje a zo sudneho spisu Ziadne trovy Zalovanej nevyplyvali, sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci( § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Poukazal na to, Ze nezakonnost’



vaznenia preukazal pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.12.2015 ¢.k.
3Nt/13/2015-37, ktorym bola per analogiam prehlasena jeho u¢ast na sudnej rehabilitacii podla zakona
€. 119/1990 Zb.. Mal tak za to, Ze kedZe bol nevinne vazneny ma pravo na primerané odskodnenie .
Dal do pozornosti, Ze je potrebné vzhliadnut' na to, &i odsudzujuci rozsudok trva, alebo bol pravoplatne
zruSeny, alebo nahradeny inym rozsudkom. Podla jeho nazoru sa ust. § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990
Zb. vztahuje nielen na rehabilitaciu, ale aj na odSkodnenie. Poukazal na €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, €l. 36 ods. 1,3 Listiny zakladnych prav a slobdéd a ¢&l. 46 ods.
1,3 ustavy SR, v ktorych je garantované pravo na odSkodnenie v pripade nezakonného vaznenia. Na
z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel
a priznal mu narok na nahradu trov konania.

5. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 15.05.2018 Zalobca doplnil argumentaciu o rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | zo da 22.02.2018 &.k. 8C/90/2016-38, v podobnej veci.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p).

9. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dovodmi tykajucimi
sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom sud prvej indtancie dostato¢ne
zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny
vyznam, pri€¢om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie . Na zaklade uvedeného vyuziva moznost sa v tomto rozhodnuti obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.2,3 C.s.p.) a osobite sa
vyporiadava len s dévodmi, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani.

10. Predmetom konania v danej veci, je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal v zmysle zakona
€. 119/1990 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/119/> Zb. nahrady uslej mzdy za
obdobie nezdkonného vaznenia od 27.08.1996 do 15.05.1997, a to celkom vo vyske 719,33 eur s
prisludenstvom. Zalobca svoj narok odévodrioval tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.k.
3Nt/13/2015-37 zo diia 11.12.2015 sud per analogiam vyslovil u€ast Zalobcu na sudnej rehabilitacii
podla § 33 ods. 2 zadkona €. 119/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/119/>.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., pravoplatné odsudzujice sudne rozhodnutia vyhlasené
v Case od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov spachanych po 5. maji 1945 pre
zlo€iny, preciny alebo priestupky citované v ustanoveniach pism. a) az h) ako aj vietky dalSie rozhodnutia
v tej istej trestnej veci na ne obsahovo nadvazujuce sa zruuju ku diu, ked boli vydané.

12. Podfa § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., ustanovenia tohto zakona sa pouZiju obdobne na
rehabilitaciu a odSkodnenie oséb nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s
trestnymi €inmi uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990, aj ked sa nezacalo trestné
stihanie, pokial nedoslo k plnému odSkodneniu podla prv platnych predpisov. Ustanovenie § 27 sa
pouZzije obdobne.

13. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca bol za trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla
§ 269 ods. 1 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> odsudeny
rozsudkom Vojenského obvodného sudu Bratislava zo dfia 22.05.1996 sp.zn. 3T/110/96 v spojeni s
rozsudkom VysSieho vojenského sudu Trencin zo diia 31.07.1996 sp.zn. 2To/133/96, a v roku 1996 aj
vykonal vykon trest odiatia slobody, neobstoja ndmietky Zalobcu, Ze ak bol podla zakona &. 119/1990
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/119/> Zb. per analogiam rehabilitovany, mal by
byt per analogiam podla tohto zdkona aj odSkodneny. OdSkodnenie per analogiam podla § 33 ods. 2



citovaného zakona je mozné (uvedené vyplyva priamo zo znenia tohto ustanovenia) len v pripadoch
odSkodnenia osbb nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi &inmi
uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 (Zalobca bol pravoplatne odsudeny az
v roku 1996 a nie v rozhodnom v €asom ohrani¢enom obdobi). Pri€om z pouZitia spojky ,aj ked“ v
ustanoveni § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. vyplyva, Ze toto ustanovenie sa nevztahuje iba na tie
pripady nezdkonnosti, ku ktorym doSlo bez tohto, Ze by vo veci bolo vedené trestné stihanie, ale tmyslom
zakonodarcu bezpochyby bolo zabezpecit moralnu a materialnu satisfakciu vietkych oséb, ktoré sa stali
v rozhodnom ¢asovom obdobi objektom politickych perzekucii v suvislosti s vymenovanymi trestnymi
¢inmi a ktoré nemohli byt rehabilitované podla niektorého ustanovenia zakona o sudnej rehabilitacii.
Pricom bez pouzitia § 33 ods. 2 zakona by sa tohto u€elu nedalo dosiahnut. Na spravnost zaverov
sudu prvej indtancie nema vplyv ani argumentacia Zalobcu, Ze jeho U€ast na sudnej rehabilitacii bola
vyslovena uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.12.2015 ¢€.k. 3Nt/13/2015-37, nakolko sud
nebol uvedenym uznesenim viazany. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v zmysle § 193 C.s.p. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> je sud viazany len a) rozhodnutim Ustavného sudu
o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; b) rozhodnutim ustavného sudu
alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd; c)
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal; d) rozhodnutim o osobnom stave; e)
rozhodnutim vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Uvedené plati aj vo vztahu k argumentéacii Zalobcu, Ze
sud prvej indtancie v obdobnej pravnej veci uznal dévodnost Zalobného naroku. Odvolaci sud zastava
nazor, ze zavery Okresného sudu Bratislava |, ku ktorym dospel v tomto konani o vyslovenie u€asti
odsudeného Zalobcu na sudnej rehabilitacii neobstoja, kedZe neboli spinené vSetky zakonné podmienky
nato, aby Zalobcovi mohlo byt priznané odSkodnenie podla Siesteho oddielu citovaného zakona a v tomto
uzneseni ani nie je blizSie vymedzenie (toto uznesenie by malo tieto udaje obsahovat) v ktorej dobe
a akym spdsobom bol obvineny pozbaveny osobnej slobody alebo majetku. Odvolaci sud upriamujuc
pozornost na to, Ze stanovenie § 33 ods. 2 sa pouZije na rehabilitaciu a odSkodnenie oséb nezdkonne
zbavenych osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi
od 25.02.1948 do 01.01.1990, ma zhodne so sudom prvej indtancie za to, Ze v prejednavanej veci
neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 33 ods. 2, preto sud prvej indtancie dospel k
spravnemu zaveru, ze v danom pripade zalobca nema narok na priame odskodnenie podla Siesteho
oddielu citovaného zakona.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o
trovach konania pred sudom prvej inStancie ) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a § 396 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze uspesnou stranou
odvolacieho konania bola Zalovana. Nakolko z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na strane
Zalovanej nevyplyval, odvolaci sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
prihliadol na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahrada trov odvolacieho konania
nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



