Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/89/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719203073

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719203073.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, v zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanému: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. G. E. C.. XX, o zaplatenie 712,56 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 712,56 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% ro¢ne od 31.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 25.07.2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi celkom 712,56 eur s prislusenstvom.
V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Zze zmluvou vo forme notarske zapisnice & N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCR1s 55029/2017 zo dnia 11.12.2017, s u&innostou ku dfiu 01.01.2018, doslo
k zlu€eniu obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130 s nastupnickou spoloénostou Veobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Zalobca ako
pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného
podnikania zanikajucej spolo&nosti, ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajuce;j
spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar (dalej V3eobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ako aj Consumer Finance Holding, a.s. spoloéne len ako Zalobca). V
Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 07.06.2016 Zmluvu o pdZiCke, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku na kupu spotrebného tovaru vo vySke 649,- eur. Kipna cena tovaru
bola 725,- eur, zalovany v3ak pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 76,- eur a na zvySok
kupnej ceny, t.j. na sumu 443,27 eur zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku, ktora sa zalovany zaviazal
splacat' v pravidelnych 15 mesa&nych splatkach vo vySke 50,- eur, s datumom prvej splatky pdzicky
dria 20.07.2016. Zalovany sa dostal do omeskania uz neuhradenim prvej splatky pozicky. Zalobca
nasledne listom zo dia 26.10.2016 Zzalovaného vyzval k uhrade diznych splatok v dodatoénej lehote na
plnenie, pri€om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti celého tveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok ani v dodato¢nej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.12.2016 Gver zosplatnil.
Zalovany dIZznd sumu neuhradil, ku dfiu podania Zaloby tak dlzna suma predstavovala sumu vo vyske
712,56 eur.



2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/89/2019 - 45 zo dia 27.08.2019, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorudit. Sud tak
uznesenim &. k. 5Csp/89/2019 - 58 zo dha 04.11.2019 platobny rozkaz, v zmysle ust. § 266 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako CSP) zrusil v plnom rozsahu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.12.2019, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezué&astnila.
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju netéast na pojednavani ospravedinili podanim doruéenym
tunajSiemu sudu diia 25.11.2019. Zalovany bol predvolany z adresy trvalého bydliska, odkial sa
predmetna zasielka sudu vratila s tym, Ze adresat je neznamy a zaroven bol termin pojednavania vo
vztahu k nemu zverejneny na webovej stranke a Uradnej tabuli sidu od 05.11.2019 do 04.12.2019.
Pojednavania sa nezuc&astnil. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a zalovaného.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi dokladmi, a to zmluvou vo forme notarskej
zapisnice na €. |. 5 a nasledujuce, prilohou €. 1 k predmetnej zmluve, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
na ¢. I. 20 a nasledujuce, splatkovym kalendarom uveru zo dia 07.06.2016, informaciami o finanénom
sprostredkovani, prehladom splatok a uhrad na €. I. 17, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dna 25.12.2016, predZalobnou upomienkou zo diia 26.10.2016 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola dha 07.06.2016 uzatvorena Zmluva
o poOzitke €. 21148617, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézicku,
predmetom financovania ktorej mala byt biela technika v hodnote 725,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontéaciu vo vySke 76,- eur, zvySok poskytnutej pdzicky vo vyske 649,- eur sa Zalovany zaviazal
splacat' v pravidelnych 15 mesacénych splatkach vo vyske 50,- eur, po€nuc dfiom 20.07.2016, a to az
do celkovej sumy pdzicky vo vyske 649,- eur. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlice z uzavrete;
Zmluvy o pdzicke neplnil riadne a véas, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalovany
sa dostal do omeskania uZ neuhradenim prvej splatky poskytnutej poZzicky. Zalobca listom zo dfia
26.10.2016 Zalovaného vyzval na uhradu dlznych splatok v dodato€ne poskytnutej lehote na plnenie
s tym, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy déjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok. Zalovany diZnd sumu ani v dodatoéne poskytnutej lehote neuhradil.
Pravny predchodca Zalobcu tak listom zo dfa 25.12.2016 Zalovanému oznamil, ze dia 19.12.2016 uver
zosplatnil. Zalovany ani po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru dizni sumu neuhradil. Ku diiu podania
Zalobného navrhu tak predstavuje dizna suma sumu vo vySke 712,56 eur s prisluSenstvom

4. Podfa § 52 zdkona €&. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ako
Obgiansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

6. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ako Zakon o spotrebitelskych Gveroch), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na



udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

7. Podla § 1 ods. 2, prva veta Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla ¢&l. 8.2 V3eobecnych obchodnych podmienok k predmetnej zmluve o pdZicke, spolo€nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika.

10. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?ucinnost=07.06.2016>najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zmluva o uvere (pdziCke) povaZzovana za tzv.
absolutny obchod, av3ak je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu spotrebitel'sku,
nakolko Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/
veritela. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a
Zalovanym pouZzit primarne Specialny predpis, a to Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Ak tento Specialny
zakon urcitu otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
a to na zaklade Obcdianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna uUprava, ale aj ako korektiv pre
pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Zze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit’ len
tam, kde nenarazi na obmedzenia v Ob¢&ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

13. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom/veritefom a Zalovanym ako
spotrebitelom doslo dfia 07.06.2016 k platnému uzavretiu Zmluvy o pbézicky, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zic¢ku, predmetom financovania ktorej bola kupa bielej
techniky vo vyske 725,- eur. Zalovany pri podpisani zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 76,- eur, zvy$nu
sumu poskytnutej p6ziCky vo vyske 649,- eur sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 50,- eur, poénuc drfiom 20.07.2016, a to az do celkovej sumy poskytnutej pézicky
vo vySke 649,- eur. Z podanej zaloby sud zistil, Zze zalovany sa dostal s plnenim poskytnutej p6zic¢ky
do omeskania uz neuhradenim prvej splatky poziky splatnej v mesiaci jul 2016. Zalobca tak v sulade
s uzavretou zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy Zalovaného vyzvou zo dna
26.10.2016 vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach v dodatoéne poskytnutej lehote na plnenie, pricom
Zalobca zaroven Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, v pripade
neuhradenia diZznych splatok. Zalovany nedoplatok na splatkach v dodatodne poskytnutej lehote na
plnenie neuhradil, Zalobca nasledne, v sulade s &l. 8.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, pristupil
ku driu 19.12.2016 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, o om Zalovaného informoval listom zo dria
25.12.2016. DIZna suma ku driu podania Zaloby predstavovala sumu vo vySke 712,56 eur. Z podkladov
predloZenych v priebehu konania Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalovany svoju povinnost’ splacat’

poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as v sulade s uzavretou Zmluvou o pézicke a
podmienkami k zmluve neplnil riadne a v€as a uhradil len akontaciu pri podpise zmluvy. Sud tak v zmysle



uvedeného povazoval Zalobu Zalobcu za pravne opodstatnenu a dévodnu, a preto jej v plnom rozsahu
vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi celkom 712,56 s prisluSenstvom, tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
16. Sud spolu s narokom na zaplatenie zostatku poskytnutej pozi¢ky priznal Zalobcovi aj narok na urok
z omeskania z nej, a to od Siesteho dfia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zalovanému, t.j. odo dia 31.12.2016. Nahliadnutim do prehladu zakladnych Urokovych sadzieb
Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku dfiu 31.12.2016 bola platna urokova sadzba vo vyske 0,00
%, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov v zmysle vySsie citovaného ustanovenia predstavuje urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



