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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1. R. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX/
XX, K.D, t. €. X. 6, M., 2. G. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX/XX, K. D., o zaplatenie 1 438,71 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 12. septembra
2018 ¢. k. 14C/446/2014-221, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1./ a 2./ vo&i zalobcovi nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dria 12. 09. 2018 €. k. 14C/446/2014-221
pri pravhom posudeni podla § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, uginného od 01. 01. 2008, § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, u¢inného od 01. 04. 2015, § 879j, §
879fods.3a4,§530ds.1az4,8§54 ods. 1,2,8§524 ods. 1,2 a § 121 ods. 3 Ob&. zdkonnika, § 1 ods.
1,§ 2 pism.a/ab/,§ 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 az 5 zak. €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, § 92 ods. 8 a § 2 ods. 1 zak. &. 483/2001
Z. z., 0 bankach v zneni u¢innom ku diu 27. 09. 2012 pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane zalobcu, podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. O néaroku na nahradu trov konania (v danom pripade prvoinstanéného a aj odvolacieho) rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym 1. a 2. ako strane plne Uspesnej v
tomto spore nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe im preukazatelne ziadne trovy v suvislosti
s tymito konaniami nevznikli.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud berac zretel aj na zruSujuce uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. 01. 2018 &. k. 5Co/118/2017-182, ako aj na pravny nazor v fiom
obsiahnuty (§ 391 ods. 2 CSP), dospel k tomu zaveru, Ze v prejednavanej veci je v prvom rade potrebné
bez ohladu na stadium, v ktorom sa konanie nachadza, prioritne sa zaoberat otdzkou vecnej legitimacie
stran sporu v tomto konani. K tomu, aby sa niekto stal i€astnikom konania, nie je treba, aby bol zaroven
aj ucastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, ale postaduje, ak je podana Zaloba proti
nemu a v tom pripade sa takyto subjekt stava Zalovanym. Ci v8ak bude Zalobca v konani Uspesny,
zavisi od toho, &i je u€astnikom toho hmotnopravneho vztahu, od ktorého Zalobca odvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy jeden u&astnik je subjektom
prava a druhy uc€astnik na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom



konania, sa v ob&ianskom procesnom prave nazyva vecnou legitimaciou. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena to, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom takej hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

4. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych 1. a 2. mal sud v tomto spore za preukazanu, pretoze ide o
diZznikov zo zmluvného vztahu, pinenie z ktorého je predmetom tohto sporu. Pasivna vecna legitimacia
tychto subjektov v konani bola preukdzana okrem iného aj predlozenim zmluvy o splatkovom uvere.
Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, sid prvej indtancie skonstatoval, ze
podla zak. €. 483/2001 Z. z., o bankach, samotného Zalobcu zataZovala povinnost preukazat postup
v zmysle § 92 ods. 8 cit. zak., t. j. Ze spoloCnost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel pohladavky
pisomne vyzvala Zalovanych 1. a 2. ako diZznikov na Uhradu dlhu a tito diZnici boli napriek vyzve v
omeskani so splacanim dlhu nepretrzite 90 kalendarnych dni. Vzhladom k tomu, Ze splnenie tohto
postupu je predpokladom postupenia splatnej pohfadavky alebo jej Easti banky vodi diZznikovi na tretiu
osobu, tak Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani odvodzoval z oznamenia o postupeni
pohladavky, ktoré zaslal jeho pravny predchodca Zalovanej 1. Pre postupenie pohladavok bank je podla
nazoru sudu potrebné okrem vSeobecného ust. § 524 a nasl. Ob&. zakonnika aplikovat aj ustanovenie lex
specialis, t. j. ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., pretoze tento zakon o bankach v pripade bankovych
Uverov poskytuje diZznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovopravnom vztahu
z titulu poskytnutého bankového uveru.

5. Podla § 92 ods. 8 cit. zak., ak je aj napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, a to aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak suc€et vietkych omeskani klienta so splnenim o i len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na zaklade ktorého vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
V danom pripade banka nevyuzila moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pri€om Zalobcovi
postupila pohladavku bez toho aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. dojednany zmluvny
vztah zanikol napr. vypovedou alebo odstipenim. Ak nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru,
resp. ak zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim, nie je mozné prijat zaver v tom smere,
Ze by predmetny uver bol ku diu jeho postupenia splatny. Ak banka postupila predmetnu pohladavku
z uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8 cit. zak., pretoze ku driu
postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti) a banka
nasledne nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu.

6. Prijatim upravy v zmysle § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) mal zakonodarca totiZ na zreteli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by malo banku motivovat k tomu, aby podnikala ur¢ité kroky
smerujuce k ukonCeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani averu diznika a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na Uc¢et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
ardzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Nie je v zaujme spotrebitefla, aby po uzavreti Uverovej
zmluvy s bankou tato kedykolvek pocas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS.

7. V danom pripade Zalobcu zataZovalo dbékazné bremeno preukazania splnenia podmienok
$pecifikovanych v ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. Zalobca dodrzanie tohto postupu zo strany
jeho pravneho predchodcu nepreukazal, ked' v priebehu konania ani len neucinil skutkové tvrdenie v
tom smere, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala diZnikov, t. j. Zalovanych 1. a 2. na splnenie svojho



zavazku, splnenim ktorého boli v omeskani a Ze tito diznici boli napriek vyzve nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke.
Sud bol preto nuteny konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vlastné skutkové tvrdenie o tom, Ze je na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 27. 09. 2012 pravnym nastupcom spolo&nosti Slovenska
sporitelfia, a.s. vo vztahu k pohfadavke zo zmluvy €. 0211917230 uzatvorenej so Zalovanymi 1. a 2. dfia
02. 11. 2004. Teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoslo k plathému postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, pretoZze zak. & 483/2001 Z. z., o bankach treba v
suvislosti s instititom postipenia pohfadavky povaZovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Ob¢. zakonnika). Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
27. 09. 2012 preto povazoval sud za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, pre jej
rozpor so zakonom. Ku driu 27. 09. 2012 mohol pravny predchodca Zalobcu (pokial do dha 27. 09.
2012 zavazkovopravny vztah s dlZznikom neukonil, ktord skutoénost ani netvrdil) mohol na tretiu osobu
postupit’ iba tu &ast’ pohfadavky, ktora uz ku driu 27. 09. 2012 bola splatna, aviak nemohol postupit
aj tu Cast’ pohladavky, ktora sa mala stat’ splatnou az po postupeni pohladavky, t. j. po 27. 09. 2012.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na obsah rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co/722/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/328/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co/750/2015, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/137/2017 a sp. zn. 25C0/589/2016.

8. Kvéli nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
(su¢asné nesplnenie dvoch podmienok predpokladanych ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.), bez
toho, aby sa zaoberal otdzkou pripadného preml€ania uplatneného naroku, pretoze preukazanie vecnej
legitimacie stran sporu v konani ma prednost pred rieSenim otazky dévodnosti podanej Zaloby.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a s poukazom na ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a/ a b/
CSP tento zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vo&i Zalovanym narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca zdiela ten néazor, Zze skimanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z. z., o bankach v konani nebolo potrebné, pricom sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec preto aj nespravne pravne posudil, ak skiumal splnenie tychto
podmienok napriek tomu, Ze zmluvné strany si vzajomne prava a povinnosti upravili v sidenom pripade
v sllade s § 89 ods. 1 cit. zak., odchylne od ust. § 92 ods. 8 cit. zadk. Do pozornosti odvolacieho sudu
dal rozhodovaciu €innost' inych krajskych sudov tykajucu sa tejto problematiky (uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11C0/206/2015 zo diia 05. 10. 2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11Co0/11/2015 zo dna 25. 08. 2016, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017 zo dia
10. 01. 2018 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/57/2017 zo dia 10. 03. 2018).

11. Banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky si voci svojim klientom méze zmluvne upravit prava
a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny
predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit. Ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanovenia tohto Specialneho zakona, pri¢om ust. § 92 ods. 8 nevylu€uje odchylnu Upravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli vzdjomné prava a povinnosti
odchylne od predmetného zékona, a to v bode 19.16 V$eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca
povazuje za nesporné, Ze penazny zavazok (dlh) Zalovanych vznikol uz splnenim zavazku postupcu,
t. j. pefiazny zavazok zalovanych vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy penaznych prostriedkov v
prospech zalovanych. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s Urokmi
v pravidelnych mesacnych splatkach nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu zavazku diZznika, ale
tyka sa vylu€ne spbsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vylu€ne od vlle veritela. Ani zo samotného
obsahu ust. § 92 ods. 8 nevyplyva, Ze predmetom postupenia mdze byt iba pohfadavka, resp. jej ast,
ktora je uz splatna. Zmyslom tohto ustanovenia je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZnik uhradil banke
tu Cast’ zavazku, s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v ase pred postupenim pohladavky, pravo banky
postupit’ celu pohfadavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Ak by zakonodarca v predmetnom
ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na ind osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz
splatny, potom by druha veta ust. § 92 ods. 8 bola v praxi neaplikovatefna a nadbyto¢na, nakolko v
pripade ak by diZznik pred postiupenim pohladavky uhradil banke omeskany penazny zavazok v celom



rozsahu aj s prisluSsenstvom, potom by uz banka nemala €o postupovat, pretoze predmet postupenia
bol diZnikom uhradeny eSte pred postipenim, a teda banka by nemala aké pravo uplatfovat.

12. Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovani boli v 8ase postUpenia pohladavky v omeskani so
splnenim &o i len Casti pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni a
zaroven boli postupcom opakovane vyzvani na thradu omeskanych splatok Gveru, priCom tieto skutkové
tvrdenia protistranou popreté neboli, tak sud mal s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP tieto skutkové
tvrdenia povaZovat za nesporné skutkové tvrdenia, ¢o vSak neurobil.

13. Zalovani 1. a 2. sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu zo dia 05. 11. 2018
napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno zo dia 12. 09. 2018 &. k. 14C/446/2014-221, zvoliac
pritom procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu
nie je dévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci sta v Ease jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud viazany rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP), ako aj
uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) po podrobnom preskimani podaného odvolania
Zalobcu zo dha 05. 11. 2018, napadnutého zamietajuceho rozsudku ako aj prvoinstanéného konania,
ktoré vydaniu tohto rozsudku predchadzalo, predmetné odvolanie vyhodnotil za nedévodné a rozhodol
o flom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o
uplatnenom naroku Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 1 438,71 eura s prisluSenstvom ako zaklad svojho
rozhodnutia vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil
podla prislusnych ustanoveni hmotnopravnych predpisov, €i uz vieobecného charakteru (Obd&iansky
zdkonnik a Obchodny zakonnik), alebo 3pecialneho charakteru (zak. ¢. 483/2001 Z. z., o bankach a
zak. €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch). Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci
sud odkazuje na rozsah a predovSetkym aj obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid poznamenava, Ze aj podla jeho
nazoru prvoinstanény sud z pravneho hladiska zaujal spravne stanovisko k nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, ktoré v kone¢nom désledku malo za nasledok zamietnutie Zaloby Zalobcu
v celom rozsahu. V tomto smere je potrebné priklonit sa ku konStatovaniu sudu prvej inStancie, Ze
nepreukdzanim v tomto konani zo strany Zalobcu doru€enia pisomnej vyzvy Zalovanym 1. a 2. prdvnym
predchodcom Zalobcu (Slovenskou sporitelfiou a.s.) ohfadne splnenia omeskania penazného zavazku
sa povazuje za nesplnenie jednej zo zdkladnych podmienok k uplathenému postipeniu pohladavky
bankou. Podmienkou konstatovania platnosti takejto pisomnej vyzvy je to, Ze ako fakticky ukon sa
musi dostat' do dispozi€nej sféry dlznika. Takyto ukon je nevyhnutnou podmienkou nasledujuceho
pravneho ukonu, t. j. postupenia pohladavky bankou vtedy, ak klient banky je napriek pisomnej vyzve
banky nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni a to so splnenim &o i len &asti svojho
pefiazného zavazku vo vztahu k banke. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne zaslania takejto
pisomnej vyzvy Zalovanym 1. a 2. pripojenim doru€enky, ktora by takyto ukon preukazovala. Neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom v tomto smere nasledne spdsobilo to, Ze Zalobca nepreukazal zacatie
plynutia lehoty trvania nepretrzitétho omeskania dlznika banky v trvani dlh§om ako 90 kalendarnych
dni, ako zakladného predpokladu pre platné postupenie pohlfadavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na



Zalobcu. V zaujme zachovania kontinualnej a najma jednotnej rozhodovacej €innosti Krajského sudu v
Nitre tykajucej sa tejto problematiky, odvolaci sud podobne, ako sud prvej inStancie poukazuje na obsah
rozhodnuti Krajského sudu Nitra zo dna 25. 10. 2017 sp. zn. 6Co/137/2017 a sp. zn. 25C0/589/2016 z
23. 08. 2017 a z nich rezultujuce pravne zavery.

18. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti obsah uznesenia Najvys$Sieho sudu SR z 20. 11.
2019 sp. zn. 10bdo/92/2018, podfla ktorého ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky,
ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma tato vodi klientovi,
na inu banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym
ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky podfa § 39 OZ.

19. Pokial ide o odvolatelom nastolenu otazku v ramci nim podaného odvolania, &i je ust. § 92 ods. 8
z&k. o bankach ustanovenim kogentnym alebo dispozitivnym, resp. &i si banka vo€i svojim klientom s
odkazom na bod 19.16 obchodnych podmienok méze dojednat vzajomné prava a povinnosti odchylne
od tohto ustanovenia, odvolaci sud poznamenava, Ze tato otdzka nebola predmetom prvoin§tanéného
konania. Zalobca sice v prvoindtanénom konani predloZil v§eobecné obchodné podmienky, avak v
tazko Citatelnej forme v dosledku napisania tychto podmienok pismom minimalnej velkosti. V odvolani
Zalobcu vymedzena pravna otazka nie je otazkou, na ktorej sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

20. K podpore napadnutého - zamietajuceho rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné uviest to, Ze zak.
€. 483/2001 Z. z., o bankach je kfu€ovym pravnym predpisom velmi presne upravujucim podmienky,
za nastania ktorych banka mdZze postupit’ pohfadavku z uveru na ind banku, alebo tretiu osobu, resp.
na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diZznika. Podla § 92 ods. 8 cit. zak., banka musi pre
platné postupenie pohladavky spinit’ tieto dve zakladné podmienky: 1. musi pisomne vyzvat’ svojho
klienta, aby dlh zaplatil, 2. ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych
dni ¢o i len s €astou dlhu, méze banka postupit’ pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie
pohladavky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Z dikcie samotného ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach vyplyva presny zaujem zédkonodarcu na tom, aby
sa konalo ur€itym zakonom predpokladanym spdsobom, pri€om podmienky podla § 92 ods. 8 cit. zak.,
za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom podfa § 39 OZ. K tomu bliZSie pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28. 03. 2018 a rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24. 04. 2018.

21. Vzhladom na uvedené dbévody, odvolaci sud podané odvolanie zalobcu zo dia 05. 11. 2018
smerujuce voCi rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 12. 09. 2018 &. k. 14C/446/2014-221
vyhodnotil ako neddévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspednym zalovanym 1. a 2. v tomto konani nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi
nepriznal, pretoZe im preukazatelne Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



