Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19Csp/82/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2117211621

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2117211621.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: Sofitel invest, s.r.o,
ICO: 47 752 149, so sidlom Luda Ondrejova 2339/7, Banska Bystrica, zastipeny: AKSK, s.r.o0. so sidlom
Nam. SNP 15, Banska Bystrica, proti zalovanej: E. D., Q.. XX XX.XXXX, U. F. XX, W., zastupena:
Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o zaplatenie 16.820,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16.820,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 16.820,- eur od 17.1.2019 do zaplatenia, do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Navrh zalobcu na prerusenie konania sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou studu dita 27.4.2017 doméahal vydania rozhodnutia ktorym sud zaviaze
Zalovanu na zaplatenie sumy 21.820,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 21.820,-
eur od 19.4.2017 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 4.5.2015 uzatvoril Zalobca v postaveni
veritela so Zalovanou v postaveni diznika Zmluvu o Uvere, na podklade ktorej poskytol Zalovanej sumu
5.000,- eur. Zalovana sa zaviazala sumu splatit v splatkach do 15.12.2015.

Dha 12.6.2015 uzatvoril Zzalobca v postaveni veritela so Zalovanou v postaveni diznika Zmluvu o
uvere, na podklade ktorej poskytol Zalovanej sumu 17.500,- eur. Finan&né prostriedky boli poskytnuté
bankovym prevodom a to suma 10.110,- eur na ucet veritela Zalovanej - spolo¢nosti TRUSTFIN, s.r.o.
a suma 6.890,- eur na udet zalovanej v Slovenskej sporitelni. Zalovana sa zaviazala sumu splatit v
splatkach do 15.12.2015.

Na ucel zabezpedenia splnenia zavazkov Zalovanej bola dfia 12.6.2015 medzi Zalobcom a Zalovanou
uzatvorend Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Mandatna zmluva, na zdklade Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava vzniklo Zalobcovi zaloZné pravo k bytu Zalovanej. Na sude sa viedlo konanie
na poklade Zaloby Zalovanej o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov (Zmliv o Uvere) a urCenie, Ze
nehnutelnost’ nie je zataZena zaloznym pravom. Z dévodu procesnej opatrnosti v snahe doméct sa
vratenia poskytnutého plnenia z neplatnych zmlav o Uvere podal predmetnu Zalobu, ktorou si uplatfiuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia plnenia z neplatného pravneho ukonu, ktoré
po odpocitani uhradenej Ciastky 180,- eur predstavuje sumu 21.820,- eur.

2. Podanim doru€enym sudu dria 21.12.2018 (eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanej) Zalobca zobral
Zalobu Ciasto&ne spat’ a Ziadal uloZit' Zalovanej povinnost zaplatit sumu 16.820,- eur spolu s urokom z



omeskania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 16.820,- eur od 19.4.2017 az do zaplatenia, a to v lehote troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Podla § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej dorucenim
Zalovanému, kona sud o zvysku nédroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

4. Zalovana, prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu
dna 5.2.2019 uviedla, Ze Okresny sud Trnava Rozsudkom &.k. 11C/36/2016-199 zo dna 09.03.2017
rozhodol, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Zalozné pravo bolo zriadené na
zabezpec&enie pohladavky zo Zmluvy o uvere zo dha 4.5.2015 a Zmluvy o uvere zo dha 12.6.2015.
Predpokladom pre vydanie Rozsudku bolo vyrieSenie predbeznej otazky platnosti Zmlav o avere.
Okresny sud Trnava v Rozsudku uviedol, Ze Zmluvy o Uvere su neplatné, nakofko pri nich doslo k
pouzitie nekalej obchodnej praktiky a z dévodu, Ze obe Zmluvy o Uvere sa prieia dobrym mravom.
Konanie zalobcu a obe Zmluvy o Gvere boli Rozsudkom posudené ako rozporné s dobrymi mravmi.
Pokial bolo konanie Zalobcu, spocCivajuce v poskytnuti Uveru Zalobkyni takym spésobom, aby Zalovana
nebola schopna tieto finan&né prostriedky vratit a aby bolo pre Zalobcu jednoduché sa dostat’ k vykonu
zalozného prava, ktoré bolo zapisané v katastri nehnutefnosti, v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno
tomuto konaniu ani naslednym konaniam Zalobcu priznat' Ziadnu pravnu ochranu, nakolko maju zéklad
v jeho konani, ktoré sa prie€i dobrym mravom a zakonu. Vychadzajuc zo zaloby by Zalovana mala
Zalobkyni zaplatit iba sumu skutodne poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovana Zalobkyni do
dnesného dia uhradila sumu 180,- eur.

Vzhladom na finanénu a socialnu situaciu Zalovanej by si Zalovana dovolila pozZiadat sud, aby, ak
rozhodne v jej neprospech, umoznil Zalovanej splnit svoj zavazok v mesacnych splatkach, ktorych vySku
Zalovana navrhne na pojednavani.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej, doruéenom sudu dria 27.3.2019 uviedol, Ze plne
zotrvava na skutkovych a pravnych skuto¢nostiach uvedenych v podanom Zalobnom navrhu. Z obsahu
vyjadrenia Zalovanej plynie, Ze Zalovana nepopiera poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom,
ked uvadza, Ze Zalovana by mala Zalobkyni zaplatit iba sumu skutoéne poskytnutych finanénych
prostriedkov. Zalovana uznala, Ze jej boli redlne poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 17.000,-eur.
Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej o umoZnenie splacania jej zavazku v splatkach poklada za relevantné
upriamit pozornost sidu na skuto&nost, Ze napriek vedomosti Zalovanej o existencii a vyske jej zavazku
vod&i Zalobcovi, Zalovana do dne$ného dfia Zalobcovi uhradila len sumu 180,-eur, priSom poslednu
splatku vykonala v mesiaci november 2016. So zretelom k uvedenému, ako aj vySke diZznej sumy a vySke
tvrdeného prijmu neméze vyjadrit stihlas so splacanim dihu Zalovanej v splatkach, zvlast v pripade ked
jeho narok voci Zalovanej nie je zabezpe&eny Ziadnym zabezpe&ovacim prostriedkom. Zalobca je vak
ochotny v pripade poskytnutia adekvatneho zabezpe&ovacieho prostriedku svoj nazor v tomto smere
prehodnotit’ v prospech Zalovane;.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zastupkyna zalobcu pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych a Ustnych vyjadreni, Ziada, aby
sud vyhovel Zalobe v zmysle CiastoCného spatvzatia zo dia 21.12.2018. Urok z omeskania si uplatriuje
dfiom nasledujucim po podani zaloby.

8. Zastupca Zalovanej pred sudom uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich vyjadreni, nakolko Zalovana
nevie preukazat zaplatenie inej sumy ako sumy 180,-eur nerozporuje vySku poZadovaného naroku
Zalobcu v tomto konani a tato akceptuju. Ziadaju v8ak, aby bolo povolené Zalovanej zaplatit' dih v
splatkach, ked Zalovana nema moznost zobrat’ si Uver, poukazuje na to, Ze mala snahu sa dohodnut
a uzavriet zmier, av8ak nepodarilo sa jej zohnat finanéné prostriedky na vyplatenie dlhu Zalobcovi.
Poukazuje na to, Ze Zalobca nesie svoj podiel viny na tom, Ze Zalovana nie je schopna splacat uver,
ked Zalobca neskumal bonitu Zalovanej pri uzavreti zmluvy, poskytol jej Uver za podmienok absolutne
nemoznych, ked bolo zrejmé, Ze Zalovana v 7 splatkach nebude schopna splatit aver, ¢o potvrdil
aj OS vo svojom rozhodnuti v konani o neplatnosti pravnych ukonov. Snahou Zalobcu bolo ziskat
nehnutelnost, ked zriadil zaloZné pravo na zabezpe&enie svojej pohladavky vodi Zzalovanej. Zalobcovi
muselo byt zrejmé uZ pri uzavreti zmluvy, Ze Zalovana nebude schopna splacat uver, pokial sud
ulozi Zalovanej povinnost zaplatit’ dlh do troch dni, cela doterajSia sudna ochrana by vysla nazmar,
pretoZe Zalovana nie je schopna plnit do troch dni a Zalobca sa dostane k nehnutelnosti, kedZe bude



vedené exekucné konanie voli Zalovanej, nakolko nema finanéné prostriedky ani iny majetok okrem
nehnutelnosti. Poukazuje v tejto suvislosti tiez na to, Ze Zalobca si uplatfioval od Zalovanej i dalSi
narok na 5.000,- eur, na tomto potom netrval, nakolko nepreukazal, Ze Zalovanej takuto sumu vyplatil,
Zalovanej Ziadnu takuto sumu v skutonosti nevyplatil, preto to nevedel preukazat, preto zobral Zalobu
spat. Uvedené konania Zalobcu preukazuju jeho nekalé praktiky.

Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud umoznil Zzalovanej splacat dlh v splatkach vo vySke 100,-eur
mesacne a to s poukazom na vek Zalovanej, jej finan&nu situaciu a moznosti, nekalé praktiky Zalobcu.

Na otazku sudu, kedy vykonala Zalovana poslednu splatku? Zastupca Zalovanej uviedol: ,,Posledna
splatka bola Zalovanou vykonana dia 29.11.2016 vo vy3ke 20,-eur, aj dovtedy splacala dlh vo vyske
20,-eur mesacne spolu to bolo 180,-eur.”

Na otazku sudu, z akého ddvodu prestala platit, ked mala vedomost akéd suma jej bola poskytnuta?
Zastupca zalovanej uviedol: ,,Podla informacii od klientky ona aj nadalej splacala uver, avdak nemala o
tom doklad, teda nevieme to preukazat, nevie sa vébec k tomu bliZSie vyjadrit, je to starg pani.*

Na otazku sudu, aby sa vyjadrii k majetkovym pomerom Zalovanej? Zastupca Zalovanej
uviedol: ,,Zalovana pobera starobny déchodok vo vyske 508,80 eur, iny prijem nema, Zije sama v byte,
ktory je v jej vyluénom vlastnictve, ma eSte dalSi uver od Slovenskej sporitelne vo vySke 8.000,-eur, ten
bude splateny v oktébri 2020. Je to déchodkyna, vydaje na lieky ma Standardné.®

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. V danej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 16.820,- eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej Gver vo vy$ke 17.000,- eur. Zalobca sa stotoznil
so zaverom sudu v inom sudnom konani predmetom ktorého bolo i posudenie neplatnosti predmetnej
uverovej zmluvy, a v ktorom sud dospel k zaveru, Ze predmetna Gverova zmluva je absolutne neplatna,
preto sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal iba zaplatenia zvySku skutoéne poskytnutej sumy
Zalovane;.

Medzi stranami sporu teda nebola sporna vy$ka sumy poskytnutej Zalovanej (17.000,- eur) ani vySka
sumy ktoru Zalovana zaplatila a to 180,- eur.

Nakolko v konani bolo nepochybné, Ze Zalovana z poskytnutej sumy doposial nezaplatila zalobcovi
sumu 16.820,- eur, sud ju zaviazal na jej zaplatenie titulom vydania bezdévodného obohatenia ( vratenia
plnenia poskytnutého Zalobcom z neplatného pravneho ukonu).

11. Sud nepovolil Zalobkyni splatit’ dlZnd sumu v splatkach, tak ako Ziadala, ked nhemozno zohladnit
bez dalSieho iba argumentaciu zastupcu zalovanej - Zalobcovi muselo byt zrejmé uz pri uzavreti
zmluvy, Ze Zalovana nebude schopna splacat Uver, snahou Zalobcu bolo ziskat' nehnutelnost, ked zriadil
zalozné pravo na zabezpecenie svojej pohladavky vodli Zalovanej. V suvislosti s posudenim uvedenej
argumentacie zastupcu Zalovanej je sud toho nazoru, Ze zalovana bola tou, ktora najlepsie poznala svoje
pomery, najlepSie vedela posudit’ svoju schopnost splacat’ uver, preto jej konanie - uzavretie Uverove;j
zmluvy za podmienok v nej stanovenych treba hodnotit ako hrubi nezodpovednost.

Podla ustalenej praxe sa pri povoleni splatok treba riadit tym, aby k splateniu dihu doslo priblizne
do troch rokov od pravoplatnosti. Takto uréena vySka splatky dostatoCne zohladfiuje tak zaujem
diZnika (povinného) na ochrane pred okamzitym vymahanim celého plnenia, ako aj zaujem veritela na
uspokojeni svojej pohfadavky v primeranom ase.

V danej veci Zalovana 3 roky nepoukazala Zalobcovi titulom vratenia dlhu Ziadnu sumu (posledna splatka
bola vykonana dna 29.11.2016 vo vyske 20,- eur). Argument Zalovanej, Ze prebiehalo konanie o urenie
neplatnosti zmluvy neobstoji, nakofko suma 16.820,- eur, ktoru Zalovana dlzila bola suma skutone
poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanej, teda Zalovana musela mat’ vedomost, bez
ohladu na vysledok sporu (neplatnost zmluvy), Ze uvedenu sumu musi vratit.

V danej veci Zalovana Ziadala, aby jej bolo umoznené splacat dih v splatkach vo vyske 100,- eur
mesacne s poukazom na skutoénost, Ze pobera iba starobny déchodok vo vyske 508,80 eur, Zije sama v
byte, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve, ma este dalSi uver od Slovenskej sporitelne vo vySke 8.000,-eur.



Pri mesacénych splatkach vo vySke 100,- eur, by Zalovana dlh splacala 169 mesiacov, t.j. 14 rokov a 1
mesiac. Vzhladom na tvrdenie splnomocneného zastupcu Zalovanej, Ze vo vy$3ej vySke nie je Zalovana
schopna splacat uver, sud je toho nazoru, Ze socialna situacia Zalovanej neumozriuje povolit splatky v
zmysluplnej vyske k takto priznanej sume, teda také, aby k splateniu priznanych narokov skutoéne doslo
priblizne do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku (t. j. priblizne 468,-eur mesacne). V takom pripade je
mozné splatky ponechat len na dohode Zalobcu a Zalovanej, ktori si ich méZu pripadne upravit aj v niZ3ej
vySke. Preto sid namiesto povolenia splatok uréil odchylne od § 232 ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok, dlhSiu pariénu lehotu, aby sa Zalobcovi a Zalovanej vytvoril priestor na dohodu.

12. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. (ods. 1 veta prvd)

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.(ods. 2)

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

13. Zaroveh sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania z diZznej sumy a to od 17.1.2019, ked v danej
veci, nakolko sa jednalo o vydanie bezdévodného obohatenia, ¢as plnenia nebol dohodnuty, za prvu
vyzvu na plnenie mozno povazovat az predmetnu Zalobu, nakolko Zalobca nepreukazal dorucenie inej
vyzvy Zalovanej. Zaloba bola Zalovanej dorugena dfia 15.1.2019, v zmysle citovaného ustanovenia §
563 Obdianskeho zakonnika, Zalovana mala plnit nasledujuci den t.j. 16.1.2019 a difa 17.1.2019 bola v
omeskani. Zalobca méa pravo v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika na urok z omeskania, ktory mu sud priznal vo vyske 5%, ked vySka zakladnej irokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 17.1.2019 bola 0,00 %.

Vo zvySku uplatneného uroku z ome&kania (5% roény urok zo sumy 16.820,-19.4.2017 do 16.1.2019)
sud Zalobu, vzhlfadom na vysSie uvedené, ako nedévodnu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

15. Zalobca bol v konani plne Gspesny (netspech mal len v nepatrnej asti roku z omeskania), preto mu
sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Zalobca v predmetnej Zalobe navrhoval vydat uznesenie, ktorym sud prerusi konanie vo veci samej
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou znacCkou
11C/36/2016 s poukazom na skuto€nost, Ze v uvedenej veci sa rieSi otdzka, ktorda ma bezprostredny
vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, a to otdzka platnosti/neplatnosti zmlav o uvere, od
ktorej posudenia sa odvija povaha naroku Zalobcu ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho tkonu, uplatneného touto Zalobou.

17. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.



18. Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol vzhfadom na to, Ze konanie vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 11C/36/2016 bolo dha 25.6.2018 pravoplatne skon&ené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



