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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého Q. P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matka T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. B. XX/XX, O., zastupena JUDr. Katarinou Gallovou, advokatkou,
so sidlom E. BelluSa 10, Piedtany, a otec P. K., nar. XX XX.XXX7, bytom R., v konani zastupeny JUDr.
Martinom Dolnikom, so sidlom Nam SNP 15 Banska Bystrica, v konani o zmenu rozhodnutia o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 13P/37/2013 zo diia 25.9.2013, pravoplatny 1.10.2013 sa v
Casti Upravy styku meni tak, zZe sud styk otca s maloletym neupravuje.

II. Sud uklada vychovné opatrenie maloletému a rodicom maloletého, otcovi a matke - povinnost
podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra, na
referate poradensko-psychologickych sluzieb po dobu jedného roka s tym, Ze urad urci termin a postup
poskytnutia psychologického poradenstva, ktoré bude zamerané na budovanie vzajomného respektu,
na odstranenie vzajomnych negativnych emécii, na nau€enie sa vzajomnej kooperacii s cielom obnovy
vztahu maloletého k otcovi a odstranenia problémov pri realizacii styku otca s maloletym.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym sudu 22. 10. 2015 domahala zdkazu styku otca s maloletym. Navrh
odbvodnila tym, Zze v konani Okresného sudu Prievidza 13 P 20/2014 sa otec domahal zverenia
maloletého do jeho starostlivosti. Vzhladom na spatvzatie navrhu sud konanie zastavil. po poslednom
pojednavani otec prehlasil, Ze viac nema syna, Ze bude platit vyzivné a nebude sa o syna zaujimat.
Malolety ma 11 rokov a navstevuje 6. ronik zakladnej Skoly. Je v matkinej starostlivosti. Pomahaju jej
rodi€ia, vozia ho na Sportové tréningy. Otec sa prestal o maloletého zaujimat, prestal ho navstevovat na
hokejovych tréningoch, len plati vyZivné. Malolety zmenu otcovho spravania adaptoval, je so stavom
spokojny, o otcovi sa odmieta bavit. V septembri 2015 otec priSiel na hokejovy zapas, po skonéeni za
jej malolety pytal so strachom &i videla otca, ziadal ju aby neodchadzala pre¢. Dha 3. 10. 2015 v
Partizdnskom dovolali otcovia inych hra€ov aby priSiel do bufetu za otcom, €¢o odmietol, schoval sa od
auta, dedo sa musel viackrat presvedcit, Ze otec uz odi8iel. Potom sa malolety vratil v sprievode deda-
matkinho otca, dopozerat zapas. dfia 1. 10. 2015 sa cestou maloletého a uditelky dozvedela Ze otec
chcel informovat na vysledky maloletého. Chcel sa stretnut’ s maloletym o tento odmietol. Malolety sa
o tom s matkou odmietol rozpravat, uviedol, Zze sa s otcom nechce stretnat a ma z neho strach. U¢itelka
sa maloletého na otca pytala, povedali jej, Ze ma na neho negativne spomienky a rozplakal sa. Po



navsteve otca v 8kole sa malolety zacal uzatvarat, menil obvyklé spravanie, prejavoval obavy z navstevy
Skoly, tuto zaCal odmietat navstevovat. Prejavovali sa u neho poruchy spanku , vnutorna nervozita a
napatie. Vzhfadom na priznaky napatia a poruchy spanku navstivila detsku lekarku MUDr. Z. Y., ktora
vyslovila potrebu stabilizacie stavu maloletého na navatevy psycholéga. Aj pred lekarkou sa malolety pri
zmienke o otcovi rozplakal. Diia 7. 10. 2015 jej otec oznamil Ze sa chce stretnit s maloletym 9. 10.
2015 poziadal ju, aby maloletého na to pripravila. Ked' sa snazila vhodnym sp6sobom maloletého s tym
oboznamit, prizmienke o otcovi znervdznel, prejavoval nepokoj a odmietal akykolvek kontakt s otcom.
Preto otcovi oznamila, s prihliadnutim na vyjadrenia lekarky, Ze sa stretnutie s maloletym neuskutogni.
Dria 9. 10. 2015 bol malolety od rana neuroticky, preto opat navstivila detsku lekarku, ktora zotrvala na
tom, Ze nie je vhodné aby sa dieta stretavalo s otcom. Dfia 13. 10. 2015 sa nahodne stretli v Eakarni
u lekarky MUDr. Y. s otcom, lekarka otcovi maloletého vysvetlila Ze malolety je v zlom psychickom
stave a neodporuca styk s nim. Otec tam maloletého ani nepozdravil. Dfia 14. 10. 2015 otcovi oznamila
SMS spravou Ze sa jeho stretnutie s maloletym neuskutoéni. Otec trval na stretnuti. Pre navrhovatelku
je nepochopitelné, Ze sa tvaril, ako by ani neexistovali. Diia 14. 10.2015 oznamila odporcovi, Ze styk sa
neuskutoéni, vzhfadom na odmietavy postoj maloletého. Tento na styku trval. Preto navétivila UPSVR
a Ziadala ich o pomoc. Na ich doporucenie navstivila klinicku psychologi¢ku PhDr. C. L. ktora vykonala
jeho predbezné vySetrenie so zaverom Ze dieta verbalizuje Ze s nechce s otcom stretavat’ a odmieta ho.
Preto neodporucila stretavanie s biologickym otcom na silu. Matka poukazala, Ze je potrebné zistovat
pricinu tohto odmietavého postoja dietata. Vylucila, Ze by dévodom mohol byt vzajomny negativny postoj
rodi€ov. Podl'a nej sa malolety aj zhorsil v Skole, odkedy sa otec pokusa o obnovenie stretnuti s dietatom.
Obava z neurotizacie dietata z dévodu, Ze sa otec chce stretavat’ so synom vyvolava podla nej potrebu
docasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Poukazala tiez na zakladné pravo maloletého vyjadrit’ slobodne
svoj nazor. Pripojila potvrdenie od psychologi¢ky z 19.10.2015 v ktorom tato neodporudila stretavanie s
biologickym otcom na silu a potvrdenia od detskej lekarky z 5 a 9. 10.2015, ktora uviedla, Ze u maloletého
je nutna medikacia a navstevy psycholdga, pretoze malolety nie je stabilizovany. Pripojila aj potvrdenie
MGr.M. K., u€itelky maloletého z 10.10.2015, Ze ked sa v Skole chcel otec stretnut’ so synom, malolety
to odmietol a pustil sa do placu. O tychto skuto&nostiach spisal Uradny zaznam s matkou maloletého
i pracovnik UPSVR Prievidza diia 6.10.2015 a 15.10.2015. Matka sa domahala, aby bolo dohovorené
otcovi aby sa spraval v zaujme maloletého a neobtazoval pedagogicky zbor a lekarov.

2. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 13P 37/2013 Okresny sud Prievidza manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol, a schvalil rodi¢ovsku dohodu ktorym zveril maloletého Q. P. K., nar.
01.06.2004 do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Q. P.
sumou 130,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, teda od 1.10.2013. Odporca je
podfa tohto rozsudku opravneny stretdvat’ sa s maloletym Alexom kazdy parny tyZden v ¢ase od stredy
od 16.00 hod. do piatka do 08.00 hod. s tym, Ze ho odvedie v piatok rano do 3koly a kazdy neparny
tyZden vzdy od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as vianoénych sviatkov kazdy parny
rok v ¢ase od 22.12. od 09.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 24.12. od
17.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., v €ase velkono¢nych sviatkov od Velkono€nej nedele v ¢ase od
18.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 13.00 hod. kazdy rok, pocas jarnych prazdnin kazdy parny
rok, pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 08.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a v ¢ase od 01.08.
od 08.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. Otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloletého na styk s odporcom primerane pripravit.

3. Na zaklade navrhu matky o vydanie neodkladného opatrenia sud poZiadal o preSetrenie pomerov
maloletého UPSVR Preividza, Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze malolety verbalizuje Ze s mamou mu je
dobre s otcom sa nechce stretavat, lebo je zly. Ked ho v minulosti neposluchal, kri¢al na neho, udrel ho
pastou alebo mu dokazal vulgarne nadat. Pokial bol u psychologi¢ky pred rokom, nemohol to povedat
psychologiCke, lebo mu otec prikazal, o ma hovorit. S otcom sa rok nestretol. Matka mu aj hovorila,
aby sa s otcom stretol, ale ked nechcel, nendutila ho. Boji sa Ze ked p6jde von, bude tam otec, prehana
ho od strachu. Pri verbalnom prejave o otcovi bolo dieta napaté a nespontanne, neudrziavalo s nimi
ocny kontakt. Vyjadrovanie sa na adresu otca je pre neho evidentne traumatizujuce. Od rozvodu sa
otec styku nedomahal. V oktdbri s dostavil na urad s tym, Ze s chce stretnut' s maloletym. Rodi¢om bola
sprostredkovana psychologicka pomoc a prejavili aj zaujem na psychologickych konzultaciach. Matka
odmietla program mediacie, otec mal ofi zaujem.

4. Otec podal vo veci dfia 4.11.2015 protinavrh na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti v
ktorom poukazal, Ze potvrdenia pripojené k navrhu na vydanie predbezného opatrenia su totozné ako



tie, ktoré predlozila matka v konani 13 P 20/2014, kde Ziadal aby mu sud zveril syna do starostlivosti.
Napriek tomu sa malolety vo vypovedi pred sudkyriou vyjadril, Ze ma rad obidvoch rodi¢ov a s otcom sa
chce stretavat, ak nebude na neho kri¢at’ a nebude mu davat’ Salaty. Pripojil aj kopie lekarskych sprav z
tohto konania zo 17.9.2014 a 25.9.2014, z ktorych vyplyva, Ze malolety bol vystraSeny a deprimovany,
zacina byt v sledovani psycholdga, po dohode s odbornikom je mozna zmena stretavania. Tiez podla
dal3ej lekarskej spravy nie je vhodné stretavanie maloletého s otcom pre negativny vplyv na maloletého,
nutna dohoda s psycholégom. V dalSom je uvedené Ze je potrebné psychologické vySetrenie maloletého
('sprava ¢.l. 28 2 9.10.2015.)

5. Pravny zastupca matky uviedol, Ze by nepodali navrh na zakaz styku, keby nevideli, Ze dieta je
traumatizované konanim odporcu a to tak, ze uz to zasahuje do vegetativnych porich maloletého. Je
potrebné zistit' pricinu, pre€o malolety odmieta otca. Pred rokom bolo konanie, v ktorom sa otec domahal
zmeny v starostlivosti. Bol vypoCuty aj malolety, v tom €ase sa nevyjadril negativne na adresu otca. Az
zo spravy z 15.11.2015 UPSVaR-u sa dozvedeli, Ze pred konanim otec dieta instruoval, akym spésobom
ma dieta vypovedat a Ze dieta nemohlo prejavit svoju vélu. Nejde o konflikt medzi rodi¢mi, ide o problém
medzi otcom a dietatom. Na tejto argumentacii zotrval pravny zastupca matky a matka pocas celého
pojednavania.

6. Sud pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni vypo&ul rodi€ov maloletého. Matka uviedla, Ze Strnast
mesiacov sa s Q. o otcovi nerozpravali, ked sa ho opytala, & mu nechyba, povedal, Ze mu otec nechyba,
dalej sa o tom odmietal bavit. V tomto smere sa uzatvaral do seba. Ostal vyrovnany, kfudny, prestal si
obhryzat nechty, €o predtym robil, mysli si, Ze bol Stastny. Ked sa otec zacal o neho zaujimat, tym, Ze
zacal chodit’ na tréningy a zapasy, zac€alo ho to vyruSovat. Stazoval sa jej, Ze &i otca videla, znervéznel,
obhryzal si nechty. Boji sa chodit do Skoly, vdade s nim musia byt, musia s nim chodit spavat. Napina
ho, dvakrat sa stalo, Ze sa pocikal, ked si otec vynucoval stretnutie. Napisal jej spravu, ze ked mu
neposle spravu od klinickej psychologicky, Ze bude trvat na stretnuti so synom. Bola s nim u obvodne;j
lekarky, o tom predloZzila sudu spravu. Otec Ziadal 3-4 krat stretnutie so synom, maly vrieskal, Ze on
sa s otcom stretnat nechce, Ze s nim nepdjde. Dvakrat sa v noci po tom pocikal. To stretnutie s otcom
sa neuskutoCnilo ani raz. Tiez sa stalo na tréningu, Ze sa bal vyjst zo Satne. Zacali navStevovat klinicku
psychologi¢ku, boli tam Styrikrat. Bol tam aj odporca, aj syn, aj ona. Spravu o tychto sedeniach ale k
dispozicii nemam. Psychologi¢ka povedala, Zze bude trvat’ na znaleckom dokazovani v sidnom konani.
Na otazku samosudcu ¢&i jej dala psychologi¢ka nejaké rady na Upravu zdravotného stavu maloletého
navrhovatelka uviedla, Ze nie, len povedala, Ze maju chodit na sedenia k nej. Odporcovi odporucila,
Zeby bolo dobre, aby dieta malo klud, kym sa to nevyrieSi. Ona nebude dieta nutit' k stretnutiam s
otcom, pokial to nechce. Otec mu ubliZzoval tak, ze ho bachal pastami po hlave, nadaval mu, kopal
ho, ked nebolo nie€o podla predstav otca. Nevie o tom, Zze ked sa odporca pokusal o stretnutie, boli
otcovi prerezané pneumatiky a bol napadnuty fyzicky, tiez nevie o tom, Ze sa vedie vySetrovanie L.,
ktory ma byt jej priatefom. Nevie o tom, Zeby toto malo suvislost so snahou odporcu stretavat’ sa s
maloletym. Dalej poukézala na agresivne spravanie odporcu k nej pred rozvodom, potvrdila, Ze ma k
nemu negativny postoj.

7. Pravny zastupca otca poukazal, Ze spravy dava tato psychologi¢ku na objednavku pani navrhovatelky
a spravy dr. Y. nepovazuje za adekvatne. Takato lekarka nembze podavat takéto spravy. Takéto sa
prekladali aj minuly rok. Navrhovatelka chce zamedzit akykolvek styk otca s maloletym. Otec sa
normalne pokusal stretnat s maloletym prostrednictvom SMS. Uznava ale relevanciu jeho prejavu.
Matka je povinna dieta viest k tomu, aby sa s otcom stretlo.

8. Otec uviedol, Ze va&sina tvrdeni navrhovatelky je nepravdiva. Pravda je, Ze dieta nevidel 12 mesiacov.
Naposledy 1.10.2014 na pojednavani, kde ho vypoc€uvala pani sudkyna. Chodi sa na neho pozerat na
zapasy posledné 2-3 mesiace. Aj pred rokom pouzivala navrhovatelka tie isté praktiky, ked sa doZzadoval
zverenia syna. Predlozil sudu tie isté potvrdenia od lekara z pred roka. Ide o lekarske potvrdenia
s datumami, ked mal mat dieta on. Bola na to navrhovatefka upozornena, aby takéto potvrdenia
nepredkladala. Vtedy sa Q. vyjadril, Ze ma rad obidvoch rodi€ov. Spominala len, Ze syn nechcel behavat
a jest Salaty. Bol s nim predtym u Sportového lekara, ktory odporucil, aby dieta schudlo s poukazom
na jeho Sportovu kariéru. On sa s poukazom na tieto zavery snazil, aby behal, aby vykonaval ¢o lekar
odporugil. Diia 6.10.2015 bol na UPSVaR u psychologiéky p. L., chcel sa poradit, o dalej. Doporugila
mu, aby volal policiu, ked mu ho nebude chciet’ navrhovatelka dat. Nechcel ale vyvolavat stresy. Pokiafl
uvadza, Ze malolety nemal detstvo, chodil do Tren&ina na tréningy, on si to nemysli. Mysli si, Ze bol



Stastny v kolektive, ktory nav&tevoval. Pokial mal byt pohovor s maloletym 6.10.2015, uvadzal malolety
tie isté skutoCnosti ¢o aj pred rokom, na pohovore s pani sudkyfiou, Ze musel behat a jest Salaty.
Navrhovatelka s nim telefonovala, Ze mu Q. neda a Ze mu nema €o ukazovat' Ziadne papiere a ani
¢o vysvetlovat. Dala mu k telefonu Q., ktory mu trasfavym hlasom oznamil, Ze sa ho boji a nechce ist
za nim, na to zlozili telefén. Telefonoval s navrhovatelkou, ze si Q. chvilu nebude bravat vzhladom na
tie utoky na jeho osobu. Ked' sa snazil o telefonicky kontakt neskér, nikto mu nedvihal. Tiez nahodne
videl Q. v Skole zacgiatkom decembra 2014 a na druhy defi rano mal prepichnuti pneumatiku na aute.
Myslim si, Ze Alex ho tieZ videl a Ze to doma povedal a nasledkom boli prepichnuté pneumatiky. Snazil
sa ndjst’ aj konstruktivnejSie rieSenie, o bolo cca v aprili 2015. Snazili sa Q. vytiahnut na bicykel,
chlapci sa s nim rozpravali, povedal im, Ze by aj iSiel, ale Ze sa musi opytat. Odvtedy nebolo mozné sa
s nim kontaktovat. Mamina tychto dvoch deti vysvetfovala tymto detom, Ze Q. nemdze ist, lebo keby
uvidel ocina, odpadol by a odviezla by ho zachranka. Ma k tomu svedka. Asi zaciatkom jula, tento rok,
sa nahodne stretli v Hypernove, kde bola navrhovatefka so synom, vychadzalo, Ze sa mali stretnut pri
pokladni, videl , ako matka tlagi vozik inde, aby sa nestreli. Povedal si, Ze s tym treba nieo urobit,
ak sa pocas leta ni¢ nezmeni, tak musi nie¢o podniknut. Ziadne situacie neboli vyhroteng, vzdy sa
doZadoval stretnutia kfudnym spdsobom. Snazil sa osobam blizkym navrhovatelke vyhnut, ako aj jej
samej. Stalo sa v minulosti, Ze skondili s Alexom na policii, stalo sa to pri realizacii jedného stretnutia.
Po dohovore s navrhovatelkou zobral maloletého zo Skoly, na €oho oznamila na policii. Vtedy nechcel
ist syn za mamou, plakal, ale on si o tom Ziadne potvrdenia nedal vystavit. Pokial po turnaji pri tomto
stretnuti odmietal ist za matkou, snazil sa mu vysvetlit, aby za mamou Siel. Na otdzku samosudcu pre¢o
Cakal 12 mesiacov uviedol, Ze sa bal Cokolvek urobit, lebo sa mu diali tieto veci, ktoré sudu uviedol, a
nikdy predtym sa mu také veci nediali. Nepaméata sa na svoje vyjadrenie, Ze nema syna. Tiez sa takto
nevyjadril pred inymi osobami. Nikdy syna neudrel a nikdy hadky nezac&ina vulgadrnymi slovami. Hlad&
konstruktivne rieSenie, chcel by ho najst spolu s navrhovatelkou.

9. Vo veci Okresného sudu Prievidza 13P 20/2014 sa diia 1.10.2014 malolety pred zakonnym sudcom,
po tom, ako 1,5 mesiaca nevidel otca, vyjadril, Ze s ocinom rad travi ¢as, spolu hravaju hokej, ze sa s
otcom chce stretdvat, len nechce aby na neho kri¢al, vazZil ho a daval mu Salaty. S otcom je rad. Uviedol,
Ze ma oboch rodi€ov rad a rad s nimi trdvi ¢as. Neuviedol Ziadne prejavy agresivity otca k nemu. V
tomto konani sa matka okrem iného vyjadrila, Ze je pravdou, Ze otcovi nedviha telefony, lebo méa z neho
strach. Uviedla tiez, Ze malolety zmenil spravanie k nej, ked pride malolety od otca nie je s nim re¢, ma
pocit, Ze o vSetkom informuje otca.

10. Zo spravy €.1. 50 z 18.8.2014 v tomto spise, podanej koliznym opatrovnikom vyplyva, medzi rodi¢mi
pretrvavaju naruSené interpersonalne vztahy, nie je mozné medzi nimi navodit pozitivhe zmeny. Q.
konflikty vnima negativne, narusaju jeho psychickd pohodu, chcel by pokojne komunikovat s &lenmi
rodiny bez strachu a napétia z mozného konfliktu medzi nimi. Boli potvrdené pozitivhe vazby k obidvom
rodi€om. Zo spravy zo 17.9.2014 vyplyva, Ze matka aj tu predniesla Ziadost’ maloletého nestretavat sa
s otcom. TieZ bola so synom na pohotovosti a u jeho oSetrujucej lekarky.

11. Na zéklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze matkou tvrdena akutnost rieSenia problému
navrhovanym predbeznym opatrenim sa nepreukazala. Skuto¢nosti, ktoré uvadzala navrhovatelka
neboli skuto&nostami odévodrujucimi potrebu do€asnej Upravy pomerov ugastnikov, nevyplyva z nich
ani nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tiez nemal za osved&ené, Ze by maloletému a jeho
pravam hrozila bezprostredna ujma. Preto sud uznesenim meno 9P59/2015-66 zo dna 19.11.2015
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

12. Uznesenim Krajského sudu Trenéin &. 6CoP3/2016 zo dfia 20.1.2016 bolo zmenené toto
uznesenie tak, styk otca P. K., narodeného XX. XX.XXXX's maloletym Q. P. K., narodenym XX.XX.XXXX
sud zakazal do doby skonlenia konania vo veci samej. Podla oddévodnenia tohto rozhodnutia, vo
veci tunajSieho sudu sp. zn. 13P/20/2014, v ktorej Ziadal otec dieta zverit do svojej vychovy,
matka predkladala zhodné lekarske potvrdenia, v ktorych bol konstatovany dekompenzovany stav
maloletého, avSak toto nerieSila prostrednictvom psycholéga. Robi to az teraz, ked sa otec dietata
domaha kontaktov s maloletym. Hoci malolety pred rokom jednoznacne verbalizoval pozitivny postoj
k obidvom rodi¢om, doS$lo u neho bez akéhokolvek ovplyviiovania zo strany otca k obratu, ked sa s
otcom odmieta stretnut. Otec si riadne pini vyZivovaciu povinnost, v poslednych mesiacoch mu matka
odmietla stretnutie s maloletym s odévodnenim, Ze malolety to nechce. Prejavil snahu postupovat
konstruktivne a prihliadat na nazor maloletého. Na zaklade tychto skutoénosti dospel okresny sud k



zaveru, Ze skutocnosti, ktoré uvadza matka maloletého, nie su takymi skuto€nostami, ktoré vyzaduju
docasnu upravu pomerov Ucastnikov, nevyplyva z nich ani nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Pri rozhodovani okresny sud
aplikoval ustanovenia § 28 ods. 2, § 38 Zakona o rodine, § 74 a § 75 O.s.p. Matka k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia doloZila predbeznu psychologicku spravu  klinickej psychologicky O.. C. L. zo
dfia 19.10.2015, lekarske spravy od detskej lekarky MUDr. Z. Y. a spravu vydanu triednou ucitelfkou
syna. Ztychto dokazov jednoznaéne vyplyva, vo vztahu syn - otec, Ze syn sa odmieta stretavat s otcom
a stretavanie s nim nie je doCasne v jeho zaujme. Klinicka psychologi¢ka vo svojej sprave uviedla, Ze
nedoporucuje styk s otcom proti vOli syna. Zo samotnej spravy vyplyva, Ze tuto psychologi¢ku navstivila
z podnetu kolizneho opatrovnika a vSeobecnej lekarky. Aby zachovala objektivnost Setrenia a zistenia
pricin, pre¢o syn odmieta otca a sa ho boji, informovala otca o navstevovani klinickej psychologic¢ky
a bola mu poskytnutd moznost, aby sa sedeni taktiez zu€astnil (€o aj urobil). Tuto skuto€nost vSak
otec vbbec na pojednavani dna 18.11.2015 nespomenul a neurobil tak ani vo svojom navrhu na
zmenu rozsudku tunajSieho sudu 13P/37/2013 zo diia 29.10.2015 (podany na sud dra 04.11.2015().
Prave naopak opat’ sa snazi spochybnit zavery psychologi¢ky poukazovanim iba na formalne chyby
predbeznej spravy (chyby v datumoch). Okrem toho na pojednavani dfia 18.11.2015 uviedla, preco od
roku 2014 po septembri nenavstevovala so synom psycholéga. Tieto skuto€nosti nie su uvedené v
zapisnici. Vysvetlila, ze synov stav sa stabilizoval, otec sa z vlastnej vble vySe roka so synom nestykal,
¢o vplyvalo na syna upokojujuco a syn prestal byt traumatizovany. K vysvetleniu otca pre€o sa so
synom posledny rok nestretaval, sud si osvojil iba tvrdenia otca bez akychkolvek dékazov, pricom v
nnom chyba akykolvek logicky a rodi¢ovsky rozmer. Vysvetleniu otca len vefmi tazko uverit, ked od roku
2013 pri rozvode manzelstva ,bojoval" otec o striedavi osobnu starostlivost' a v roku 2014 v konani
13P/20/2014 dokonca podava navrh na zverenie do osobnej starostlivosti a ,bojuje" za to, aby bol syn
vypocuty. AzZv priebehu konania 13P/20/2014, ked zistuje, Ze veci sa nevyvijaju tak, ako si predstavuje,
odmieta pokraCovat v poradensko-psychologickom procese a berie svoj navrh na zacatie konania spat.
A dalej na pojednavani dria 01.10.2014 ,sfubuje synovi , ako sa zmeni". Namiesto splnenia sfubu a
najdenia optimalneho spésobu stretavania sa so synom otec sa nasledne prestava stykat so synom na
dobu viac ako jedného roka uplne. Spravanie otca je sprevadzané nevyspytatelnostou, dlhodobé a
uplné zanedbanie rodi€ovskych prav a povinnosti, nahradza ,prehnanym az nevhodnym" zaujmom o
syna, bez reSpektovania zaujmu dietata, jeho potrieb a zdravého vyvinu. Nakoniec je otdzna i skutoéna
motivacia otca stretavat sa so synom, ked na jednej strane vypovedal na pojednavani dia 18.11.2015,
Ze povedal si, Ze s tym treba nieCo urobit, ak sa poc€as leta ni¢ nezmeni, tak musi nie€o podniknut,
na druhej strane otec skuto€ne nie€o podnika (podava navrh na zverenie do osobnej starostlivosti)
04.11.2015, po tom, ako su mu zname skuto€nosti, Ze matka podnikla kroky k do¢asnému zamedzeniu
jeho styku so synom. Pokial sud mal pochybnost o tom, & malolety klame alebo nie, alebo ¢&i je
ovplyvneny alebo nie, a ak ano, preco, sud mohol a mal moznost maloletého vypo€ut na pojednavani
dna 18.11.2015. Bol uZ niekolkokrat vypocuvany od rozvodového konania, i uZ koliznym opatrovnikom,
alebo sudom , ni€ nebranilo tunajSiemu sudu, aby si okrem rodi¢ov na ucely vydania predbezného
opatrenia predvolal i syna a na zaklade bezprostredného kontaktu s nim posudil jeho vypoved. V
Stadiu, kedy sud eSte nema znalecky posudok z odboru pedopsycholdgie (pedopsychiatrie), ktorym by
definitivne a na podklade désledného poznania skutkového stavu vyhodnotil dévody veduce k zhorSeniu
vztahu syna k otcovi, hoci sa syn s otcom v minulosti stretaval, sa ako najvhodnejSie javi nariadit
predbezné opatrenie dofasne zakazujuce stretavanie sa otca so synom. Pre nariadenie predbezného
opatrenia takejto podstaty (obsahu) je postacujuca existencia len obavy, Ze by dalSie stykanie otca
so synom mohlo viest k nenapravitelnym dbsledkom. V priebehu konania na odvolacom siude matka
dietata prostrednictvom svojej advokétky predlozila odborné vyjadrenie O.r. Q. C., PhD., psychologi¢ky
Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsycholégie Bratislava zo diia 18. decembra 2015. Zo
zaverov tejto spravy vyplyva, Ze na zédklade psychologického vySetrenia moze konstatovat, Ze t. €.
sa psychicky aj fyzicky vyvin Q. vyvija v norme a jeho adaptacné schopnosti na socialne prostredia v
blizkosti osoby, ktora jej poskytuje socidlnu oporu, su veku primerané. V prezivani sa objavuje dlhodobé
zvySena emocCna pohotovost na zasahy do primarneho prostredia rodiny, a to najma v suvislosti s
realizaciou styku a kontaktu s otcom. Matka je aktualne vyznamnou osobou, ktora mu saturuje
pocit bezpecia a istoty. Vo vztahu k otcovi je Alex negativisticky, €o je vysledkom otcovych prevazne
negativnych prejavov vo¢i nemu. V prezivani aktualne absentuju vyjadrenia pozitivnych emdcii voci
nemu. DoC€asne by bolo vhodné eliminovat kontakt s otcom tak, aby sa zniZila emo¢na tenznost najma
v suvislosti s realizaciou styku a kontaktu s nim, ktord vychadza najma z nespracovanych negativnych
zazitkov konania otca vo€i Q. a matke. Znizenim a najma zdrzanim sa negativnych prejavov otca
a vyjadrenie pozitivnych prejavov voCi Q. by Q. dostal od otca signal akceptacie jeho emocionalnych



a socialnych potrieb a mohlo by ddjst k zniZzeniu negativneho emoéného napétia vo vztahu Q.
k otcovi. Krajsky sud postupoval v zmysle ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zo dna
20. novembra 1989, oznamenie €. 104/1991 Zb, ¢lanku 12 odseku 1 Dohovoru, podfa ktorého Staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné
nézory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo v8etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom
sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost’ zodpovedajiuca jeho veku a Urovni. Sud mal za
preukazané, Ze aktualny stav vo vztahoch medzi maloletym dietatom a jeho otcom vyzZaduje, aby do
doby definitivneho rozhodnutia sudu o navrhu matky na zékaz styku otca s dietatom, bola poskytnuta
sudna ochrana v zaujme dietata formou predbeznej Upravy, a to zakazom styku otca s dietatom. Vo
veci boli produkované listinné dékazy z ktorych je mozné vyvodit' zaver, Ze aktualne je vztah dietata
k otcovi negativisticky, odmieta kontakty s nim. Je preto vhodné docasne eliminovat kontakt s otcom,
aby sa tak zniZila emo&na tenznost, najma v suvislosti s realizaciou styku a kontaktu s nim, ktora
vychadza najma z nespracovanych negativnych zazitkov konania otca voci dietatu a matke maloletého
(vid odborné stanovisko oznaceného vyskumného ustavu).

13. Sud v konani vypocul rodi€ov maloletého, maloletého, svedkov, oboznamil sa s listinami, znaleckym
posudkom, lekarskymi spravami i spravami z psychologického poradenstva.

14. M.. M. L., psychologi¢ka z uradu prace socialnych veci a rodiny uviedla, Ze s rodinou sa stretla v
roku 2013, ked sa mali dohodnut na starostlivosti o syna v ramci rozvodu. Nasledne sa stretli v roku
2014 v aprili, kedy si otec podal navrh na zverenie syna do svojej osobnej starostlivosti. Boli poziadani
o poskytnutie psychologického poradenstva rodi€om a boli povereni na zistovanie nazoru mal. Q.. S
maloletym sa realizovalo od maja 2014 do jula 2014 pat stretnuti. Poradenstvo nebolo ukongené. Otec
nesuhlasil s pokracujucou spolupracou. Trval na rozhodnuti sudu. V tom &ase mal Q. vytvorené citové
vazby k obom rodi€om. Ocinovu vychodu hodnotil ako prisnejSiu, otca hodnotil ako direktivheho, otec
mal prisnejSie vychodné pravidla. Q. s tym bol stotoZneny, nevadilo mu to. Nechcel ist byvat k otcovi,
chcel zostat s matkou. Vtedy matka navrhovala striedavu starostlivost, s ¢im otec nesuhlasil, chcel
maloletého zverit do svojej starostlivosti. Q. si prial, aby rodi€ia spolu komunikovali a vychadzali. Vadila
mu napata situacia medzi nimi. Otec trval na zvereni, lebo by mu dokazal zabezpecit lepSie podmienky z
hladiska hokeja. Hovoril, Ze sa matka mdzZe kedykolvek stretavat’ s maloletym. S tym matka nesuhlasila,
hovorila, Zeby jej syn chybal. Aj z jej pohladu bol otec prisnejsi. Ten konflikt medzi rodi€mi nebol
vyhroteny natofko, Zeby dovodom pre€o nesuhlasila so zverenim bola tato prisnost, matka navrhovala
striedavu starostlivost. V novembri 2015 sa strela s Q. prvy raz od septembra 2014, len ako ucast na
pohovore kolizneho opatrovnika. Vtedy trval na tom, Ze sa s otcom nechcel stretnut, ako dévod uviedol,
Ze ocino bol zly a kri¢al, Ze sa ho boji, ma z neho strach. Q. ked mal uviest konkrétnu situaciu, nevedel,
spominal len situacie dlho dlho pred rozvodom. Jeho prejav bol nespontanny, triasol sa, plakal, vefmi
tazko sme z neho nieo dostavali. Dieta sa velmi zmenilo od roku 2014. Podali doziadanie na opatovné
psychologické poradenstvo na Urade, otec mal zaujem, matka uviedla, Ze nechce s nimi spolupracovat.
Uviedla, Ze si to chce riesit vlastnou liniou a sudnou cestou. Pravny zastupca matky k tomu uviedol, Ze
malolety absolvoval cca 10 sedeni u Dr. L., ktora bola zamerana na odblokovanie maloletého a zistenie
pricin, pre¢o odmieta otca. Malolety pred fiou odmietol komunikovat na tato tému. Tieto snahy matky
boli bezuspesné.

15. Sud uznesenim &. 9P 52/2015 z 6.12.2016 ulozil rodi€om maloletého a maloletému vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade préce, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately Odboru socialnych veci a rodiny v trvani troch mesiacov. Matka v tomto poradenstve
nepokracovala podfa jej vyjadeni, pretoZe psychologiCka nebola schopna usmernit otca - p. K.. Na
poslednom stretnuti povedal Q. kuratorke, Ze on uZ nie je ochotny, Ze uz nepride. Podfa psychologicky
realizujlicej opatrenie o nariadeni vychovného opatrenia, ktoré sa realizovalo na Urade prace socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, sa nepodarilo naplnit’ cief, ktorym bolo budovanie rodinnych vazieb, obnovenie
vztahu otca s dietatom. Bolo zistené, Ze medzi rodi¢mi je vazne naruSena komunikécia, napriek snahe
sa nepodarilo zmenit postoj Q.. Q. nad'alej odmieta stretdvanie s otcom, nema zaujem o kontakt blizkych,
ani vzdialenych os6b zo strany otca. Odmietol sa zucastfiovat sa poradenstva, €o urad reSpektoval.
Urad mal zaujem sa stretnit s maloletym pred pojednavanim, zistit, o sa zmenilo od posledného
stretnutia, zistit jeho nazor k navrhu otca. S matkou mali dohodnuté osobné stretnutie - opakovane,
mali zaujem vysvetlit maloletému situgciu, aby nebol pod stresom, alebo pod tlakom z jeho mozného



umiestnenia do zariadenia. Matka zruSila obidva terminy, ktoré mali s fiou dohodnuté z dévodov, Ze
Q. si potrebuje opravovat znamky v Skole, v druhom pripade to zrusila z dévodu, Ze musela ist do
PieStan. Poradenstvom bolo zistené, Ze problém je hlavne v rodi¢och, malo by sa zamerat poradenstvo
v prvom rade na rodiov - na rodinnu terapiu, do ktorej by bol mal. zapojeny az v ¢ase, ked vzajomna
hostilita medzi rodiémi ustupi. Malolety je vystaveny vnutornému konfliktu, riesil lojalitu k jednotlivym
rodi€¢om tymto spOsobom. Toto ma dopad na psychicky vyvin maloletého, je potrebné, aby si to rodicia
uvedomili. Je v zaujme dietata, aby zacali spolu komunikovat a spolupracovat na vychove dietata.
Vykonali pohovor s maloletym Q.. Povedal, Ze sa nechce stretavat s otcom, avizoval, Ze ked ho stretne
na verejnosti, nebude si ho vS§imat. Nema zaujem na psychologickom poradenstve na referate. Uviedol,
Ze sa s nikym z otcovej strany nestretava, ani s inym pribuznymi. Mal. sa vyjadril, Ze mamina je pre
neho v8etko, ni€ by na nej nezmenil, m& u nej istotu, bezpecie, lasku. Na osobu otca uviedol, Ze mu
na fiom vadi vSetko. Ma to suvislost z minulosti, ked spolu Zili, otec musel mat vzdy pravdu. Pristupil
k argumentécii, ktoru opakovane pouZziva - napr. Ze si nespravne nabalil vystroj, o sa stalo jedenkrat
a otec mal byt na to nahnevany.

16. Malolety sa na pojednavani vyjadril, Ze vztahy medzi rodi€émi sa nezlepsili. Venuje sa hokeju,
momentalne hra za PD aj Martin. Cez vikend mal dva zapasy, obidva vyhrali. Je na poste utoénik. Vie,
o ¢om prebiehaju sudne konania, uz bol vypocéuty. Mrzi ho, Ze sa rodi¢ia medzi sebou neznasaju. Je
pravda, Ze sa predtym vyjadril pred sudkyrou, Ze ma rad aj otca aj mamu, len nechce, aby otec na neho
zacal kri¢at. Obcas ho aj bil. Teraz ho uz nema rad. Nikdy mu nevedel ni¢ normalne vysvetlit povedat,
vzdy musel vSetko pochopit’ na prvy raz. Inak reagoval agresivne. Na otazku sudcu, €i otec urobil aj
nieCo dobré, malolety uviedol, Ze je pravda, Ze ho vozil na turnaj. Mali nejaké zhodné nazory, vacsinou
sa to tykalo hokeju. Pokial vie, hraval hokej, ked bol mlady, profesionalne nehraval. Vaésinou ho riadil,
hoci to aj bolo v rozpore, ¢o povedal tréner. Mal na to svoje nazory. To bolo pre problematické, pretoze
ma svoju autoritu trénera. Mysli si Ze nemal otca rad predtym, on sa normalne spraval, len ked boli napr.
s kamaratmi alebo znamymi z hokeja. Pred nimi sa tvaril milo. Na neho pdsobil, Ze je stale nahnevany.
S babkou z otcovej strany sa stretaval. V minulosti robila vo Viedni v pohostinstve, teraz nevie, kde je.
Podla neho bola v pohode. Nepamata si, kedy sa s fiou naposledy stretol, nevadilo by mu sa s fiou
stretnut. Bitky, byvali vtedy, ked od neho nie€o chcel a on to neurobil, alebo ked' nebolo to, o on chcel.
Na otézku sudcu, ako ho bil, uvadza: bil ma po zadku, ked bol men8i, niekedy mu dal facku. Bolo to
tak, Ze mi dal jednu dve facky. Bolo to vtedy, ked’ ako uviedol, neurobil nie€o podla jeho predstav. Ako
to bolo Casto, nevie presne. T4 ostatna komunikacia bola taka, Ze otec bol va¢Sinou nahnevany. Otec
sa niekedy k nemu spraval aj kamaratsky alebo prejavoval city. Na otazku sudcu, ¢i si mysli, Ze ho ma
otec rad, uviedol, Ze to vyzeralo, ako keby ho nemal rad. Aby sa obnovili city z jeho strany k otcovi,
musel by sa otec zmenit. P. K. mu povedal na sedeni aby sa porozpraval s otcom. Na otazku sudcu,
&i by suhlasil s rozhovormi u psychologiéky s otcom raz za mesiac na Urade, malolety uviedol, Ze sa
nechce s nim rozpravat ani stretavat.

17. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, podla zaverov znaleckého posudku znalca O.. Q.
K., z odboru Psycholégia a odvetvie Klinickd psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, na
zaklade znaleckého psychologického vySetrenia znalec v Struktdre osobnosti matky maloletého nezistil
Ziadnu psychopatoldgiu v zmysle duSevnych poruch a chordb, ktora by bola v kontraindikacii so
zabezpec€ovanim starostlivosti a vychovy v zmysle predmetnej veci. Matka je osobnostne introvertovana.
V socialnych situaciach moze pdsobit extrovertovane, spoloensky, druzne, avSak voéi druhym
ludom si drZi odstup, neotvara sa, je obavna voci konaniu druhych. Aktualne emocionalne labilna,
napata. Menovana ma aktualne oslabené vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou vplyvom
chronického stresu &i pretazenosti. Pri dlhodobej zatazi, ktora aj tohto €¢asu vykazuje, dochadza k
psychosomatickej dekompenzacii u menovanej a rozladom v afektivnej oblasti. Otec maloletého je
muz s lahko nadpriemernym intelektom. V Strukture osobnosti otca maloletého nebola zistena Ziadna
zavaznejSia psychopatoldgia, ktora by bola v kontraindikacii so zabezpedovanim starostlivosti a vychovy
o maloletého.Otec maloletého je z hladiska temperamentu a osobnostnych &ft introvertovany, aktualne
emocionalne labilny. Ide o rdzneho, strikiného Cloveka, ktory vyZaduje urcity systém v €innostiach,
ktoré vykonava. Ak mu nie je umoZnené riadit' situaciu resp. ak situacia nie je podla jeho predstav
je nastojcivy, nervézny, vznetlivy. Emocionalnu odozvu v beznych situaciach dava len malo najavo,
je skér vecny. Vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou su u menovaného oslabené. Socialne
menej zrely, uprednostriuje svoje potreby pred druhymi, voci druhym je nadmerne kriticky, naopak za
svoje neuspechy &i nezdary €asto vini druhych. Spravanie menovaného v beZnych socialnych situaciach
sa pridfZza socialne Ziaducich noriem a konvencii, v situaciach zataze rychlo vzplanie, je iritabilny,



vznetlivy, impulzivny.Vzhfadom k aktualnym vztahovym vazbam medzi maloletym a rodi¢mi, navrhol
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky.

K uprave styku znalec uviedol, Ze tohto €asu nie je mozné navrhovat styk maloletého s rodi¢om, ktorému
nebude zvereny a to aj preto, Ze by to bolo odporucanie, ktoré by tohto ¢asu bolo nevykonatelné pre
zasadne odmietavy postoj k stretavaniu sa maloletého s otcom. Upravu vztahu maloletého s otcom je
mozné realizovat tohto ¢asu odbornou, €i psychoterapeutickou €innostou, ktorej by sa mali malolety a
otec podrobit. Je mozné aj nadalej hfadat pri€iny odmietavého postoja maloletého k styku s otcom, tak &i
onak, na veci to ni¢ nemeni, malolety tohto asu odmieta otca, resp. sa odmieta s nim stretavat. A aj preto
nie je mozné tohto €asu rieSit napravu styku bez nariadenia sa podrobit odbornému psychologickému
poradenstvu. Psychologickym znaleckym vySetrenim nezistil v Strukture otca taku psychopatoldgiu, ktoré
by ma opraviiovala navrhovat sudu zvazZenie zakazu styku. Nie je mozné navrhovat zakaz styku a to len
z dévodu, Ze si malolety neZela stretavat sa s otcom. V kontexte s tymto posudkom sud ako je vysSie
uvedené nariadil aby sa rodicia a malolety podrobili psychologickému poradenstvu, ktoré stroskotalo na
neochote maloletého dalej v iom pokracovat.

Na zaklade znaleckého psychologického vySetrenia malolety problémy v sebe kumuluje, nie je schopny
ich zo seba dostat’. V Strukture osobnosti maloletého znalec nezistil Ziadnu zavaznejSiu psychopatoldgiu.
Testovanie reality je zachované, apsychoticky, nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia. Vzhfadom
k vyvinovému obdobiu pubescencie, resp. puberty, je pritomna kolisavost citov, precitlivenost vodi kritike,
impulzivnost' a nedostatok sebaovladania, ¢o sa tyka citovych prejavov zasahujucich do spravania sa
maloletého v interpersonalnej oblasti a to najma v podobe hyperkriti€nosti a vztahovacnosti. Pritomny
méze byt pubescentny negativizmus voc&i fludom, &i innostiam, ktoré malolety z toho ktorého dévodu
odmieta. Malolety aj vzhfadom k svojmu stupfiu vyvinu sa mOzZe v krizovych situdciach spravat
nepriliehavo, i regresne, o znamena, Ze vykazuje spravanie na niz8ej vyvinovej urovni nez mu uz
prislucha. Takéto spravanie maloletého je mozné pozorovat aj voci otcovi, s ktorym nielenze odmieta
komunikovat, ale nenadvazuje s nim ani o€ny kontakt, nie je ochotny ho anilen vypo&ut (po&as interakcie
s otcom si dava tricko na hlavu, sprava sa nepriliehavo k svojmu veku).

Znaleckym psychologickym vySetrenim znalec nezistil, Ze by bol malolety vystaveny takému konaniu
(fyzické ataky zo strany otca, ktoré su zmiefiované v anamnéze, resp. v spise), ktoré by v fiom
zanechali negativne psychické nasledky v zmysle traumatizicie, resp. posttraumatickej stresovej
poruchy. Znaleckym psychologickym vySetrenim znalec tieZ nezistil v psychickom prezivani maloletého
afektivne, resp. Uzkostné poruchy, ktoré by boli vyvolané neprimeranym spravanim sa ludi, teda rodic¢ov,
ktori zabezpeduju maloletého starostlivost. Aktualne spravanie maloletého voc€i otcovi suvisi s tym, Ze
malolety zo strany otca nepocitoval dostatoéné emocionalne prijatie, malolety subjektivne necitil, Ze ho
otec 'ibi (aj v ramci rozhovoru sa malolety zmienil, Ze neciti, Ze ho ma otec rad, Ze ho [Ubi). Malolety sa
tazko vysporaduval s rozvodom rodi¢ov, aj v sprave z poradensko-psychologického procesu, Urad prace
socialnych veci a rodiny, zo dia 18.08.2014 vyplyva, Ze maloletého psychicku pohodu vyrazne negativne
narusa konflikt medzi rodi¢mi, ktory vnima. Vyjadril tiZbu, aby sa aktualna rodinna situacia upokojila, aby
mohol s ¢lenmi svojej rodiny komunikovat bez strachu a napétia z vyvolania mozného konfliktu medzi
nimi. V tej dobe bol vztah k obidvom rodi€om hodnoteny ako vybudovany v kladnom smere. Malolety sa
postupne zacal staZovat na to, Ze otec je vo€i nemu prisny, Ze na neho kri¢i, Ze na neho kladie naroky,
resp. ma také o€akavania (v ramci $portu, fyzickej kondicie atd.), ktoré malolety subjektivne vnimal ako
taZzko nim dosiahnutelné, aj ked sa snazil, tak pocitoval frustraciu z toho, Ze sa mu nepodarilo naplnit
oCakavania otca, resp. otec bol neoblomny v dosahovani vytyCenych cielov a vo vztahu maloletého a
otca sa zacalo vytracat emocné prijatie maloletého zo strany otca, resp. bolo negativne prekryté tizbou
dosahovat’ otcom vytyCeny vykon. Malolety za¢al mat pocit, Ze nie je dostatoéne dobrym v tom zmysle
ako by otec oCakaval. Otec mal dobré umysly so synom, ale tieto naroky, ktoré na maloletého kladol
pravdepodobne prevySovali objektivne moznosti maloletého a najméa zo psychologického hladiska sa
vo vztahu otca a maloletého za€alo vytracat emocionalne prijatie, pozitivha emo€na vazba, ktora by aj
v situaciach nejakého osobného nezdaru maloletého, ¢i nenaplnenia nejakého vykonnostného rdmca,
dokazala udrzat pocit, Ze aj ked sa mi to alebo hento nepodarilo, tak aj tak je mdj otec na mfa hrdy a
ma ma rad. Tak i onak, malolety prestal pocitovat, Ze jeho otec ho ma rad, Ze jeho otec je na neho
ako na syna hrdy. Problémom je, Ze otec maloletého sa tak voci maloletému nespraval umyselne (na
spravani sa otca voci maloletétmu ma vplyv aj temperament otca, ktory sa vyznaéuje neustupCivym
presadzovanim si svojho), otec ma maloletého rad, zalezi mu na fiom, ale vo vztahu s nim mu bol
viac trénerom ako rodi€om, resp. otcom. V obdobi rozpadu rodiny, resp. v obdobi rozvodu a kratko po
rozvode rodi¢ov maloletého bol malolety touto situaciou silno zasiahnuty (podla spisovej dokumentacie



sa malolety taZko vysporaduval s rozvodom rodiov a s ich napatym, konfliktnym vztahom). Malolety bol
v tomto obdobi velmi citlivy na neprijimanie jeho osoby zo strany rodi€ov, senzitivne vnimal akukolvek
nespokojnost rodiov s jeho osobou, kedZe sa vnutorne bal, aby rozvodom nepriSiel ani o jedného
rodi¢a, ktorych mal rad, [ubil ich. VyS$8ie zmienené spravanie otca voCi maloletému, bolo maloletym
vhimané ako vyjadrenie nespokojnosti, resp. ako forma odmietnutia maloletého zo strany otca. Malolety
to v tomto obdobi intenzivne vnimal a prezival, nie je mozné vylucit, Ze prezival emo€nu deprivaciu zo
spravania sa otca voci jeho osobe a o to viac sa viazal na matku a starych rodicov, ktori vo¢i nemu
prejavovali viac pochopenia a Ustretovosti. V tychto vztahoch nachadzal uréitu ochranu a to aj v obdobi,
ktoré malolety popisuje ako obdobie, ked sa mu otec dlhSie ¢asové obdobie neozval, resp. si podla
maloletého na neho nespomenul. Aspon tak sa zmieriuje malolety. Malolety si so starymi rodi€mi aj na
baze tazkosti v primarnej rodine s rodi¢mi, resp. s otcom budoval pevnejsi vztah, kde zo strany starych
rodi€ov bol prijimany, lutovany a ochrafovany a o to viac v ¢ase rozvodu a tesne po rozvode, kedy
sa to stari rodi€ia o to viac snazili aj takymto spésobom kompenzovat. Je mozné, Ze stari rodi€ia v
z4aujme ochrany maloletého, na ktorom videli, Ze sa s otcom odmieta stretavat, maloletého aj nad ramec
ochranovali a to tym, Ze maloletému odobrili, Ze sa nemusi stretnut’ s otcom ak nechce. Vztah rodic¢ov
maloletého je disharmonicky, matka maloletého sa zmiefiuje opakovane, Ze nema dobru skusenost so
spravanim sa jej manzela, resp exmanzela (otca maloletého), povahovo ho opisuje ako agresivneho,
rozkazovac¢ného, muselo byt podla neho. Matka maloletého je presvedCena o tom, Ze otec sa vodi
maloletému spraval zle, &i direktivne, resp. pouzival neprimerané vychovné metddy voci maloletému.
Matka maloletého ochrariuje, resp. ako matka ma tendenciu ho chranit a to aj pred otcom maloletého,
o ktorom je takého nazoru akého je a chce uchranit maloletého pred takou skusenostou zo spravania
sa otca voli maloletému. Nie je vS8ak priekazné, Ze by matka maloletému branila v styku s otcom,
ale je presvedlena o tom, Ze sa otec vo€i maloletému spraval neprimerane direktivne. Tento postoj
matky ma sice dopad na ochotu, &i chcenie maloletého sa stretavat s otcom, ale znaleckym vySetrenim
nedospel k takému zaveru, Ze by to bolo primarne v odmietani otca maloletym. Malolety nepocituje zo
strany otca, Ze ho ma skuto€ne rad, chyba mu zo strany otca skuto¢ny zaujem, resp. Ze ho otec prijima
takého ne-dokonalého akym je a Ze ho aj napriek tomu libi. Tato skdsenost maloletému z poznania
otca chyba, okrem toho je malolety takého presved&enia, Ze otec sa na neho urazil, ked ho dlhSie
obdobie nekontaktoval, resp. podfa maloletého o neho neprejavoval zaujem. Malolety je tohto ¢asu na
otca nahnevany, maloletého odmietavy postoj k otcovi je neprimerane predimenzovany, az teatralny.
Otec maloletého zatial viac hlada pri€iny odmietavého postoju maloletého k nemu v réznych externych
pri¢inach ako su iné osoby, ktoré sa o maloletého staraju a Zial otec maloletého je menej schopny
nahladu na hlavné pri€iny odmietavého spravanie sa maloletého vo&i nemu, resp. otec maloletého akoby
vbbec nepripustal, Ze pri€inou toho odmietania mdze byt, aj ked otcom mozno dobre mienené, ale
maloletym v €ase rozvodu, &i po rozvode negativne vnimané, spravanie sa otca vo&i nemu. Znalec je
toho nazoru, Ze sa jednalo u otca o ambiciézne o€akavania, ktoré mal otec na maloletého, resp. obrazne
povedané sa jednalo o spartansku vychovu. Znalec nezistil, Ze by sa otec voli maloletému spraval
maladaptivne, Ze by to malolety pocitoval ako tazké prikorie, nie je toho nazoru, Ze by malolety bol
neprimerane fyzicky trestany zo strany otca, Ze by otec bol pre maloletého osobou, ktora je nebezpeénou
pre maloletého dalSi osobnostny, emocionalny a socialny vyvin a to aj vzhfadom k posudzovaniu
aktualneho zakazu styku. Uprava vztahu maloletého s otcom je mozné realizovat tohto ¢asu odbornou,
¢i psychoterapeutickou €innostou, ktorej by sa mali malolety a otec podrobit. Je mozné aj nadalej hladat
pric¢iny odmietavého postoja maloletého k styku s otcom, tak i onak, na veci to ni¢ nemeni, malolety
tohto €asu odmieta otca, resp. sa odmieta s nim stretavat. A aj preto nie je mozné tohto Casu rieSit
napravu styku bez nariadenia sa podrobit odbornému psychologickému poradenstvu. Psychologickym
znaleckym vySetrenim nezistil v Strukture otca taku psychopatolégiu, ktora by opraviiovala navrhovat
sudu zvazenie zakazu styku.

Znalec poukazal, Ze sud po pojednavani vydal uznesenie zo 06.12.2016, na zaklade ktorého sa mali
rodi¢ia maloletého ako aj malolety zuc€astnit vychovného opatrenia - teda odborného poradenstva na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi na Referate poradensko-psychologickych sluZieb,
oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Odboru socialnych veci a rodiny v trvani
troch mesiacov. Celkovo sa realizovalo 5 stretnuti, kde matka sice bola pritomna matka, ale samotnych
sedeni sa nezucastnila. Matka uvadza ako dévod, Ze nebola vyzvana k ucasti, odborny zamestnanec
uvadza, Ze sa matka odmietla zi€astnit. PoCas prvého stretnutia s otcom sa malolety spravat regresne,
¢o bolo pozorovatefné aj poc€as realizacie sudno-znaleckého vySetrenia u znalca. Takéto spravanie
maloletého je veku neprimerané, infantiiné, odmietal komunikovat' nielen s otcom, ale aj s odbornym



zamestnancom. Poc€as dalSich stretnuti zacal malolety s odbornym pracovnikom ale aj s otcom
komunikovat, aj ked s otcom nenadviazal o¢ny kontakt. Uvedené poukazuje na isty posun v spravani
maloletého, ktory v8ak bol aj z hfadiska kratkosti vychovného opatrenia velmi krehky. Matka vo svojej
Ziadosti zo dita 03.05.2017 namieta, Ze poradenstvo zo strany referatu neviedlo k zlepSeniu vztahu otca
s maloletym, s ¢im v3ak nesuhlasi. Za Styri stretnutia nie je mozné predpokladat’ velky respektive vacsi
posun ako nespontdnna komunikacia maloletého (v zmysle odpovedania na otazky), najma v takejto
situacii, kedy matka Ziadnym spbésobom nepodporuje tvorbu vztahu maloletého s otcom, naopak kona
pasivne agresivne, ked odmieta vziat darCek pre maloletého od otca so slovami "ona od neho ni¢ nechce
a nepotrebuje". Otec sa pocas poradenského procesu zdrzal konfrontacie maloletého s problematickymi
alebo konfliktnymi situaciami, o hodnotil znalec pozitivne.

18. Na zaklade neuspeSného psychologického poradenstva a navrhu otca na umiestnenie maloletého
do zariadenia v ramci vychovného opatrenia sud poZiadal znalca o doplnenie znaleckého posudku,
¢i by takyto postup bol v zaujme maloletého. Podla doplnku znaleckého dokazovania Znalec suhlasil
so zavermi odborného zamestnanca - psycholéga M.. M. L., ktora v zaveroch Spravy z poradensko-
psychologického procesu zo dia 28.04.2017 uvadza: "Vztahové vazby medzi otcom a synom je mozné
obnovovat' len za podmienok, Ze obaja rodicia si plne uvedomia dosah negativnych emdcii a hostility,
ktoré voci sebe maju a ich dosah na psychiku ich spolo¢ného jediného syna Q...." Na zaklade tychto
vyrazne naruSenych, patoplastickych vztahov rodi€ov sa psychicky stav maloletého nezlepSuje, naopak
stale pretrvavaju ataky regresného spravania a stagnécie v istych oblastiach socialneho vyvinu. Obaja
rodicia by si mali uvedomit, Ze malolety uz 18.08.2014 vnimal konflikty medzi rodiémi vyrazne negativne,
uz v danom obdobi naru$ali jeho psychicku pohodu, nakofko ich nedokazal adekvatne emocionalne
spracovat. Vyjadril tuzbu, aby sa aktualna rodinna situacia upokoijila, aby mohol s €lenmi svojej rodiny
komunikovat’ bez strachu a napatia z vyvolania mozného konfliktu medzi nimi. V tomto obdobi mal
vytvorené pozitivne citové vazby k obom rodi€om. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze za psychicky
stav maloletého su zodpovedni obaja rodicia, teda nielen otec alebo len matka. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa rodicia raz jeden, raz druhy viacej venuju svojim predstavam a egoisticky hladia viac na svoje
zaujmy, je potrebné pracovat v prvom rade na vytvoreni istych pravidiel a hranic, ako by reSpektovali
jeden druhého, pretoze su obaja rodi€mi maloletého a na zaklade psychologického znaleckého posudku
su obaja kompetentni zabezpec€ovat starostlivost' o maloletého, priCom sa nepreukazali dovody k zakazu
styku. Na zaklade uvedeného odporudil nariadit’ psychologické parové poradenstvo so zameranim na
dohodnutie pravidiel a hranic, reSpektovanie osobnosti oboch rodi€ov navzajom. Tohto poradenstva
by sa mali spolo¢ne zucastfiovat rodi€ia, priCom vyber psychologického pracoviska mdze stanovit sud
alebo samotni u€astnici (matka a otec). Az po absolvovani tychto stretnuti je mozné prizvat maloletého
do poradenského procesu. Navrh vychovného opatrenia teda pobytu maloletého v zariadeni odbornej
diagnostiky s ciefom obnovenia stretnuti maloletého s otcom v prvom rade musi posudit Urad prace,
socidlnych veci a rodiny, ktoré posudzuje vychovné prostredie matky, kde urci, ¢i je ne/vyhovujuce. Z
hladiska sudno-znaleckého posudzovania toto opatrenie povaZuje znalec za nevhodné a to z dévodu,
Ze malolety je vo veku 13 rokov a ako pubescent si uz je vedomy celého sudneho procesu, avSak na
druhej strane z hladiska jeho emocionalnej a socialnej nezrelosti je jeho vnimanie v tejto veci nadmerne
subjektivne a do istej miery skreslené, a preto by za svoj pobyt v danom zariadeni vinil otca, ¢im by sa iba
prehibil jeho hnev vogi otcovi a mohlo by to fatalne negativne ovplyvnit dal$ie budovanie vztahu s otcom.

19. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Podla 37 Zakona o rodine ods. 1 nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

22. Podla 37 Zakona o rodine ods. 2, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

23. Okresny sud Prievidza rozsudkom 9P59/2015 z 30.1.2018 rozhodol tak, Ze konanie o navrhu otca na
zverenie maloletého do jeho starostlivosti zastavil, rozsudok Okresného sudu Prievidza 13P/37/2013
zo dfia 25.9.2013, pravoplatny 1.10.2013 v Casti upravy styku zmenil tak, Ze sud styk otca s maloletym
neupravil a zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia - do€asného odfhatia maloletého
z osobnej starostlivosti matky na dobu Styroch mesiacov a jeho zverenie do osobnej starostlivosti
Specializovaného zariadenia Orchidea n.o., so sidlom Necpalska cesta 32, Prievidza, ktory sa mal
realizovat’ na pracovisku v K. a mala byt uloZzena povinnost maloletému podrobit’ sa po uréenu dobu
Styroch mesiacov pobytu a diagnostike a odbornej pomoci v tomto zariadeni s Upravou styku s maloletym
podla pravidiel tohto zariadenia. Sud ulozil vychovné opatrenie rodiCom maloletého, otcovi a matke -
povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni Centrum
G. J., ul. Republika 31 po dobu jedného roka s tym, Ze neziskova organizacia urci termin a pracovisko
poskytnutia psychologického poradenstva, ktoré bude zamerané na odstranenie vzajomnej nenavisti
rodi€ov, na prijatie vlastnej zodpovednosti za vstup do vztahu s druhym rodi€om maloletého, za
kvalitu spoluzitia, rozpad manzelstva a porozvodovu situaciu, dalej na rozchod v dobrom s partnerom
a partnerkou, ktorého si vybrali ako dospeli za rodi€a svojho dietata a na doprianie lasky a ochrany
druhého rodi¢a, uznanie rovnakej zodpovednosti druhého rodi¢a za vychovu a starostlivost’ o spolo¢né
dieta a na pochopenie a rozvinutie dalSich aspektov zodpovedného rodi€ovstva. Navrh otca na ulozenie
vychovného opatrenia maloletému podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na obnovu
vztahu maloletého k otcovi a odstranenie problémov pri realizacii styku otca s maloletym zamietol. Dalej
sud zrus8il neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi zakazany styk s maloletym do skon&enia konania
vo veci samej, nariadené Uznesenim Krajského sudu Tren&in 6Cop/3/2016 - 111 zo dna 20.1.2016,
pravoplatné 15.2.201 a dopifiacim rozsudkom 9P59/2015 z 28.8.2018 sud zamietol navrh matky na
z&kaz styku otca s maloletym.

Sud zamietol s poukazom na zdvery znalca, Ze takyto postoj by utvrdil maloletého v odmietani otca, i
navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia - do¢asného odnatia maloletého z osobnej starostlivosti
matky na dobu Styroch mesiacov a jeho zverenie do osobnej starostlivosti Specializovaného zariadenia
Orchidea n.o., so sidlom Necpalska cesta 32, O., ktory sa mal realizovat na pracovisku v K. a mala
byt uloZenéa povinnost maloletému podrobit’ sa po uréenu dobu Styroch mesiacov pobytu a diagnostike
a odbornej pomoci v tomto zariadeni s Upravou styku s maloletym podfla pravidiel tohto zariadenia.
Sud tiez zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia maloletému podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu na obnovu vztahu maloletého k otcovi a odstranenie problémov pri
realizacii styku otca s maloletym, s poukazom na neprimerane odmietavy su€asny postoj maloletého.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, sud povaZoval
za dévodné zmenit’ rozsudok OS v Prievidzi 13 P 37/2013 tak, ze rozhodol o navrhu otca na Upravu
styku a o navrhu matky na zakaz styku tak, Ze styk otca s maloletym do€asne neupravil a zamietol
navrh matky na zakaz styku maloletého s otcom. Sud poc€as pojednavania viackrat neuspesne apeloval
na matku maloletého, ktora otvorene priznala, Ze otca nenavidi, aby zmenila svoj postoj, ¢o odmietala,
celé pojednavanie poukazovala, Ze jej spravanie maloletého neovplynuje, Ze jeho postoj je dany
spomienkami maloletého. S takouto argumentaciu sa sud nestotoznil, potvrdili to i spravy o realizacii
psychologického procesu i znalecky posudok, Ze matka sa sprava pasivne agresivne, ¢o nepochybne
ovplyviiuje i maloletého. Otec bol aktualne ochotny pristupit na akukolvek formu styku s maloletym,
pocas poradenského procesu sa spraval konstruktivne. Z dokazovania vyplynulo, Ze postoj maloletého



v su€asnosti neumoZzhiuje realizovat styk s otcom pre odmietavy postoj dietata. Svoj nazor predniesol
i pred sudom a vyplyva z neho to, ¢o potvrdil i znalec v posudku, Ze spravanie maloletého vo vztahu
k otcovi je regresné, nezodpoveda veku dietata. Rodi€ia aktualne situaciu s ciefom napravit vztahy
medzi maloletym a otcom sami nezvladaju, je nepochybne potrebné podrobit sa zrejme dlhodobe;j
rodinnej terapii pod odbornym psychologickym vedenim. KedZe doterajSia sudna Uprava, ktorou sud
upravil styk, ktory s v3ak rok nerealizoval, ani vychovné opatrenie neviedli rodi¢ov k tomu, aby sa
spoloCne dohodli na zariadeni, kde bude takato spolupraca prebiehat, sud v snahe aktualne rieSit
vyhrotenu situaciu vo vztahu otec - dieta, urCil konkrétne zariadenie, kde sa rodiia a dieta podrobia
odbornému poradenstvu. Sud ulozil vychovné opatrenie rodi€om maloletého, otcovi a matke - povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni R. G. J., ul. P.
XX po dobu jedného roka s tym, Ze neziskova organizacia ur&i termin a pracovisko poskytnutia
psychologického poradenstva, ktoré bude zamerané na odstranenie vzajomnej nenavisti rodi¢ov, na
prijatie vlastnej zodpovednosti za vstup do vztahu s druhym rodi€om maloletého, za kvalitu spoluZitia,
rozpad manzelstva a porozvodovu situaciu, dalej na rozchod v dobrom s partherom a partnerkou,
ktorého si vybrali ako dospeli za rodi¢a svojho dietata a na doprianie lasky a ochrany druhého rodica,
uznanie rovnakej zodpovednosti druhého rodi€¢a za vychovu a starostlivost o spolo¢né dieta a na
pochopenie a rozvinutie dalSich aspektov zodpovedného rodi¢ovstva. Zakonna Uprava neobsahuje
bliz8ie podmienky realizacie takéhoto vychovného opatrenia, sudu sa uklada len povinnost’ hodnotit
u€innost vychovného opatrenia /§ 37 ods. 6 Zakona o rodine/. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
v predmetnej veci sud v zdujme okamZitého rieSenia situacie maloletého a nového budovania vztahu
otca s dietatom urcil konkrétne zariadenie, ktoré s poskytnutim poradenstva suhlasi. Je vzhladom na
zavery znalca i spravanie maloletého pred sidom, ked odmieta tvrdohlavo zmenit' svoj postoj, aj ked
mu sud vysvetlil, Ze podla odbornikov by to bolo v zaujme jeho dalSieho vyvoja a psychickej pohody
aj pri hokeji, ktorému sa venuje, aby sa podrobil psychologickému poradenstvu, povinnostou rodi¢ov,
aby postupovali v sulade s najlepSimi odporu¢aniami tychto odbornikov, aby sa zamerali do buducna
len na rieSenie obnovenia vztahu otca a dietata, aby pred dietatom nesustredovali svoju pozornost
len na to, kto a €o zapri€inil, spbsobil a kto za ¢o mbéze a podobne. Momentalny stav maloletého je
mimoriadne nepriaznivy a nebezpeény pre duSevny vyvin dietata, ked otec sa podla sudnej Upravy
doévodne domaha realizacie styku, dieta vytrvalo otca odmieta, pricom jediné mozné rieSenie situacie
spocCiva len v tom, Ze obaja rodi€ia urychlene pristipia zodpovedne k nariadenému poradenstvu. Sud
si je vedomy, Ze takymto stavom trpi aj otec dietata, avSak cesta k zblizeniu so synom nemdze viest
cez obvifiovanie matky, akokolfvek by matka zapri€inila svojim spravanim momentalny negativny vztah
dietata k otcovi. Na druhej strane matka neméze dnes hodnotit situaciu len z pohladu aktualneho postoja
dietata, ktoré otca nechce, pretoze nepochybne takyto stav vytvorila aj ona svojim spravanim. Styk otca
s dietatom je vZdy v zaujme oboch zu&astnenych. Pravo na plnohodnotny sukromny Zivot a v ramci neho
pravo na nadvazovanie rodinnych vazieb s najbliz8imi pribuznymi patri medzi zakladné osobnostné
prava, ktoré si zasluzia najvysSiu ochranu ak ide o maloleté dieta. Preto matka musi pochopit, Ze cesta
prostrednictvom zakazu styku nie je mozna. Je zrejmé, Ze odborné psychologické vedenie potrebuju
obaja rodicia.

24. Na odvolanie otca i matky proti tomuto rozsudku Krajsky sud Tren&in rozsudkom 27 CoP 67/2018
z 30.4.2019 rozhodol tak, ze :

rozsudok sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 13P/37/2013 zo dha
25.09.2013, pravoplatny 01.10.2013, v €asti upravy styku tak, Zze sud styk otca s maloletym neupravuje,
zrusil,

vo vyroku, ktorym ulozZil vychovné opatrenie rodi€om maloletého, otcovi a matke - povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni R. G. J., ul. P. XX po dobu
jedného roka s tym, Ze neziskova organizacia uréi termin a pracovisko poskytnutia psychologického
poradenstva, ktoré bude zamerané na odstranenie vzajomnej nenavisti rodi¢ov, na prijatie vlastnej
zodpovednosti za vstup do vztahu s druhym rodi€om maloletého, za kvalitu spoluzitia, rozpad
manzelstva a porozvodovu situaciu, dalej na rozchod v dobrom s partnerom a partnerkou, ktorého si
vybrali ako dospeli za rodi¢a svojho dietata a na doprianie lasky a ochrany druhého rodi€a, uznanie
rovnakej zodpovednosti druhého rodi€a za vychovu a starostlivost’ o spolo¢né dieta a na pochopenie
a rozvinutie dal8ich aspektov zodpovedného rodi€ovstva, a vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na
uloZenie vychovného opatrenia maloletému podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na



obnovu vztahu maloletého k otcovi a odstranenie problémov pri realiz&cii styku otca s maloletym  zrusil
a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

Poukazal, Ze Zakon o rodine pozna a upravuje pripad rozhodnutia, ktorym sa styk opravneného rodi¢a s
dietatom neupravuje. Takéto rozhodnutie viaZe na vyslovnu ziadost (pisomnu alebo Ustnu do zapisnice)
oboch rodiCov o neupravenie styku (cit. § 25 ods. 2 veta za bodkoc€iarkou Zakona o rodine). V danom
pripade je zrejmé, Ze Ziadna spolo¢na ziadost rodi€ov o neupravenie styku podana nebola. Vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o zmene predchadzajuceho rozsudku tak, Zze sud styk otca s maloletym
neupravuje, je preto nespravny. NavySe takyto vyrok odporuje zakladnej zasade civilného sudneho
procesu, a to zasade ucinnej ochrany prav vyjadrenej v &l. 2 ods. 1 C.s.p. a €l. 5 ods. 2 C.m.p,,
pretoZe rozhodnutie (o neupraveni styku) nie je rieSenim ,sporu” resp. naplnenim vSeobecného zaujmu
spolo€nosti na konkrétnej Uprave pomerov u€astnikov rozhodnutim, ¢o je ulohou sudu ako organu
ochrany prava. Preto podlfa § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku rozhodnutia, ktorym sud meni predchadzajuci rozsudok zmenil tak, Ze
styk otca s dietatom neupravuje. Odvolania rodi€ov smerovali proti dvom vyrokom o vychovnych
opatreniach a to proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil vychovné opatrenie rodi€om maloletého,
otcovi a matke - povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni Centrum Navrat J., ul. P. XX po dobu jedného roka s tym, Ze neziskova organizacia urci
termin a pracovisko poskytnutia psychologického poradenstva, ktoré bude zamerané na odstranenie
vzajomnej nenavisti rodiCov, na prijatie vlastnej zodpovednosti za vstup do vztahu s druhym rodi€om
maloletého, za kvalitu spoluZitia, rozpad manZzelstva a porozvodovu situaciu, dalej na rozchod v dobrom
s partnerom a partnerkou, ktorého si vybrali ako dospeli za rodi¢a svojho dietata a na dopriatie lasky
a ochrany druhého rodi¢a, uznanie rovnakej zodpovednosti druhého rodi¢a za vychovu a starostlivost
o spolo¢né dieta a na pochopenie a rozvinutie dalSich aspektov zodpovedného rodiCovstva, a aj
proti vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia maloletému podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na obnovu vztahu maloletého k otcovi a odstranenie
problémov pri realizacii styku otca s maloletym. Potreba uloZzenia vychovného opatrenia rodiCom
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu vyplyva z posudku znalca - doplnenia &. XX/
XXXX zo dna 28.06.2017, ktory odporudil nariadit rodi€om psychologické parové poradenstvo so
zameranim na dohodnutie pravidiel a hranic, reSpektovanie osobnosti oboch rodi€ov navzajom. Znalec
na zaklade svojho odborného posudenia zistil, Ze za aktualny psychicky stav maloletého (v zmysle
neprimerane odmietavého postoja maloletého k otcovi) su zodpovedni obaja rodiCia, Ze sa rodicia
raz jeden, raz druhy viac venuju svojim predstavam a egoisticky hladia viac na svoje zaujmy, preto
je potrebné pracovat’ v prvom rade na vytvoreni istych pravidiel a hranic, ako by reSpektovali jeden
druhého. K rovnakému zaveru dospeli aj dalSie zainteresované odborné institicie. Podla spravy z
poradensko-psychologického procesu realizovaného koliznym opatrovnikom na referate poradensko-
psychologickych sluzieb z 28.4.2017 vztahové vazby s otcom nie je mozné obnovovat, je to mozné
len, ak si obidvaja rodiCia uvedomia dosah negativnych emécii a hostility na psychiku ich jediného
syna maloletého Q.. Pre dosiahnutie najlepSieho zaujmu maloletého, ktorym nepochybne je obnovenie
pozitivheho vztahu s otcom, ktory v minulosti medzi nimi preukazatelne existoval, je nevyhnutné
zariadit, aby rodicia vo¢i sebe navzajom mohli fungovat spésobom, ktory by priaznivo vnimal aj malolety,
v dbsledku €oho by doslo k uvolneniu stresu a natlaku pocitovaného maloletym Q. zo stran rodiov a
bolo by mozné realizovat’ poradenstvo otca so synom v uvolnenom prostredi.

Odvolaci sud povazoval za nepreskumatelny ucel resp. zameranie uloZzeného vychovného opatrenia,
ako ho vyjadril sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Znalec v doplneni posudku navrhoval
nariadenie odborného poradenstva rodiCov so zameranim na dohodnutie pravidiel a hranic,
reSpektovanie osobnosti oboch rodi¢ov navzjom &iZe na ciele, ktoré sa tykaju obojstrannej kooperacie
rodiCov do buduicna v zaujme maloletého Q.. Sud prvej indtancie podla obsahu vyroku vychovné
opatrenie zameriava na rieSenie konfliktnych situacii, ktoré sa odohrali medzi rodi€émi ako manzelmi v
minulosti a to dokonca v davnej minulosti (vid' ,zodpovednost za vstup do vztahu s druhym rodi€om"),
pricom v8ak dovody, ktoré ho k zaveru o potrebe rieSenia minulosti rodi€ov viedli, v odévodneni
nevysvetluje ani bliZzSie nepopisuje podklady, z ktorych pri formulovani cielov odborného poradenstva
vychadzal. TieZz nebol dostatoCne vysvetleny rozsah trvania uloZzeného vychovného opatrenia ako
aj otazku ucasti maloletého na odbornom poradenstve resp. otdzku podrobenia sa odbornému
poradenstvu u maloletého. Znalec v doplneni posudku uviedol, Ze po absolvovani stretnuti rodiCov bude
mozné prizvat maloletého do poradenského procesu. Je zrejmé, Ze nariadené vychovné opatrenie
nebude mat bez u€asti a odborného poradenstva poskytnutého aj maloletému vyznam pre dosiahnutie



koneéného ciela, ktorym je obnovenie vztahu dietata s otcom. Krajsky sud Tren&in dal na zvazenie, Ze
malolety Q. je uz vo veku (15 rokov), kedy sa rozhoduje sdm za seba, je sam zodpovedny za vlastné
konanie, a preto mu zrejme len tazko ,ulozit povinnost” (doslovne nanutit) osobne sa stretavat s
otcom, hoci i sidnym rozhodnutim i v pripade, ak sa kon&tatuje pravo otca na styk. Otec pred zacatim
tohto sudneho konania syna rok odmietal, nekontaktoval, a tato skuto€nost podla znalca i podla nazoru
odvolacieho sudu na maloletom zanechala vyrazny vplyv, ktory ma za nasledok jeho su¢asny postoj k
otcovi. Preto je i na otcovi uvazit, & spésob ziskania si syna cestou autoritativneho rozhodnutia ,za kazdu
cenu", je spravny. Krajsky sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozsudku nevysvetlil, pre¢o
zvolil ako &asovy Usek odborného poradenstva ulozeného rodi¢om bez ucasti maloletého pomerne
dlhé obdobie jedného roka. Najma vSak neuvadza odborné podklady, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu
viedli. V tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskimatelny. Preto odvolaci sud podla §
389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. rozhodol tak, ze zruSil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym ulozil vychovné opatrenie rodi¢om maloletého, otcovi a matke - povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v $pecializovanom zariadeni R. G. J., ul. P. XX po dobu jedného roka
s tym, Ze neziskova organizacia uréi termin a pracovisko poskytnutia psychologického poradenstva,
ktoré bude zamerané na odstranenie vzajomnej nenavisti rodi¢ov, na prijatie vlastnej zodpovednosti za
vstup do vztahu s druhym rodi€om maloletého, za kvalitu spoluZitia, rozpad manzelstva a porozvodovu
situaciu, dalej na rozchod v dobrom s partnerom a partnerkou, ktorého si vybrali ako dospeli za rodi¢a
svojho dietata a na dopriatie lasky a ochrany druhého rodi¢a, uznanie rovnakej zodpovednosti druhého
rodi€a za vychovu a starostlivost o spoloCné dieta a na pochopenie a rozvinutie dalSich aspektov
zodpovedného rodiCovstva, a vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na obnovu vztahu maloletého k
otcovi a odstranenie problémov pri realizacii styku otca s maloletym, a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu
vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

Sudu ulozil doplnit dokazovanie znalcom, pripadne inou odborne spésobilou osobou (referat
poradensko-psychologickych sluzieb, zvolené S3pecializované zariadenie a pod.) najma za ucelom
posudenia zamerania vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine t..
odborného psychologického poradenstva rodi€ov, ¢asového useku trvania odborného psychologického
poradenstva a otazky potreby odborného poradenstva u maloletého a jeho podmienok a nasledne
rozhodnut vo veci s riadnym a nalezitym zdévodnenim rozhodnutia, v ramci ktorého sa vyporiada aj s
vecnymi namietkami u€astnikov konania prezentovanymi v odvolani a v naslednych vyjadreniach.

25. Okresny sud Prievidza vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vypocul matku, otca, kolizneho
opatrovnika, znalca a svedkov:

26. Podla pravneho zastupcu matky mal malolety ku dfiu 23.7.2019 v sezdne 2019-2020 nastupit do
hokejového druzstva v Plzni, kde mal aj Studovat. Predlozila sudu podklady, potvrdenia o Sportove;j
¢innosti klubu a $tudiu vydané hokejovym klubom Plzeri, potvrdenie Zvazu slovenského ladového
hokeja, Ze malolety Alex bol a je nominovany do reprezentaéného druzstva hraov vo veku 15-16 rokov
s prilohami, ktoré potvrdzuju na akych akciach sa zu&astfioval a bol nominovany.

27. Matka vypovedala, ze pomery u maloletého sa od posledného pojednavania nezmenili. Na otca sa
vbbec nepyta. Vzdy sa dietata pyta, €i ndhodou otec nebol na zapase, na tréningu, alebo & mu nepisal
spravu. TieZ u syna zistuje, ¢i sa nahodou spolu nekontaktovali. Malolety na to nereaguje. SnaZi sa
mu hovorit, Ze je dobré sa dat do kontaktu s otcom, ale Q. nema zaujem, nemézZe ho nasilne k tomu
prinutit. Otcovi neposkytuje informacie ohladom syna. Nie je pravda, Ze by bol syn vulgarny. Je pravda,
Ze otec ho kontaktoval. Pri styku so starou matkou z otcovej strany mali dohodnuté ¢asy a zo zaciatku sa
stretavali. Stard mama jej povedala, Ze jej malolety nedviha telefon a chcela vediet, ako sa ma malolety.
Stara matka povedala, Ze ho do ni¢oho nutit nebude. Q. hovoril, Ze viackrat ho otec pleskol, alebo mu
dal facku po chrbte, po zadku, po hlave.

28. Svedkyna O.. C. L., psychologitka, ktora pred dvomi rokmi vySetrovala maloletého uviedla, Ze s
rozpravala s matkou osobne aj s otcom. Malolety bol u nej asi 5-6x. Prestali sa stretavat, ked mu zomrela
stard mama. Nevie pre€o sa prestal so fiou stretavat, matka ho neobjednala. V psychologickom vySetreni
boli Uzkostné prejavy dietata a potvrdilo sa narusSenie vztahu k otcovi. Pred podanim spravy videla
maloletého 4x. Po tomto vySetreni a podani tejto spravy, mali 4 sedenia, ktoré sa tykali podpornej terapie
na zvladnutie Uzkosti a stresu dietata. Toto prebiehalo v terminoch 24.2. 2016 do 11.5.2016 v r6znych



Casovych rozostupoch. Snazila sa ho naucit, aby vedel pracovat’ so svojimi emdéciami. Vysvetlila mu, Ze
to €o sa s nim deje, su prejavy stresu a vysvetlila mu, ako si mdéze poméct’ so stresom. Spolupraca s
nim bola naro¢nejsia. Ked sa zacali stretavat, Q. sa dozvedel, Ze mu nevie pomdct' s tym, Ze sa nechce
stretavat' s otcom, odmietol dalSiu spolupracu. Hovorila mu, ze mézu spolu pracovat na emdciach -
Uzkosti, ktoru tazSie zvladal. Povedala mu, ze nebudu rieSit vztah s otcom, potom sa spolupraca stazila,
uzavrel sa. Jediné o ¢om sa bol pristupny rozpravat bol hokej a kamarati. Ked sa snazila dostat k tymto
emociam, stuhol, zostresoval sa, uzavrel sa, prestal komunikovat. Terapia nebola dokon¢ena. Pocas
sedenia sa snazila nadviazat' s nim doveru, aby bol schopny komunikovat s fiou. V tych mozZnostiach,
¢o mali, urobili €¢o sa dalo. Zmiernila jeho vnutorné napéatie. Urcite, pokial by mohla, tak by v terapii
pokraCovala, neukongila by ju. Nemdze konstatovat, Ze by jeho vnutorné napéatie bolo odstranené ich
sedeniami. Na Ziadne dieta nema dobry vplyv, ked sa rodi¢ia nenavidia a nevedia komunikovat. Je to
velka zataz pre dieta. Malolety by potreboval viac €asu , aby sa dokazal uvolnit a hovorit' o veciach,
ktoré neboli pre neho bezpeéné z hlfadiska psychického stavu. Ur€ite by navrhovala, aby rodi¢ia nasli
k sebe cestu, aby spolu komunikovali. TiezZ doporudila, aby sa vztah s otcom budoval s reSpektom k
maloletému a jeho potrebam. Neviedla by terapiu ich troch su€asne, pretoze Q. na to reagoval napatim
a zatazou a bolo by to pre neho naro¢né. Viedla by terapiu s rodiémi bez dietata, snazila by sa hladat
konsenzus, vysvetlit im, €o sa deje s dietatom, ked maju medzi sebou takéto napéatie. V pripade, Ze sa
rodiCia nenavidia, dieta sa dostava do nerieSitelného konfliktu, ktory ho oberé o silu riesit kazdodenny
Zivot, pretoze dieta bolo pocaté z lasky dvoch ludi. Tento vnatorny konflikt sa mnohokrat odzrkadluje na
zdravi dietata - ekzémy, iné zdravotné problémy a neraz sa pretavi aj do jeho nasledného Zivota, méze
to byt v tom, Ze ma sam psychické problémy, alebo neuspesné vztahy, alebo nie je dobry rodi€. Terapia
by bola zamerana na to, aby rodi¢ia uprednostnili potreby dietata pred svojimi potrebami. Terapia by
sa mala zamerat na lie€bu vztahovych zraneni oboch rodicov, ktory sa prejavuje nendvistou. V tejto
faze ich vztahu spologna terapia nie je dobry napad, obidvaja by mali absolvovat individualnu terapiu.
Niekedy takato terapia vyZzaduje roky. V rdmci jedného testu Q. povedal: na vetu mame radi mamu
doplnil, Ze je mama pekna, ¢o bolo nelogické. Bolo to normalne, z hfadiska, Ze Zil s mamou. Vo vete, keby
otec..., malolety doplnil, bol dobry. Zistovala, aby to zle neinterpretovala, odpoved Q. v tom €ase bola
Ze keby bol otec trpezlivejsi, nebil ho a nekri¢al po fiom. V dalSej vete doplnil, Ze otcovia .... sU niekedy
zli, ¢o zdbvodriuje krikom otca. V dalSom teste pouzila projektivnu hru, umoznila mu vytvorit' systém
rodiny. Otca postavil do systému tak, Ze mozno usudit, Ze otec bol pre neho délezity, ale zarover tie 2
roky dozadu mu ten vztah neprinaSal pohodu. Preto uvaZzovala o tom, Ze treba akceptovat psychicky
stav dietata a Ze je potrebné postupné obnovovanie dovery dietata voci otcovi a to najskér na nejakom
neutrdlnom uUzemi s tretou osobou. Otec je pre kazdé dieta déleZity. V tom &ase tam boli zndmky
narusenia vztahu a dévery. Donutenie maloletého na stretéavanie sa s otcom v tom €ase nebolo v zaujme
maloletého. Stretavanie bolo mozné len za pritomnosti 3. osoby, navrhovala UPSVaR Prievidza. Nebolo
tiez v zaujme maloletého stretnutie v pritomnosti tretej osoby, keby to malolety odmietal, nemozno na
neho tlacit. Navrhovala nejaké hry, aby sa uvolnil, aby sa obaja - otec aj malolety citili dobre. Dieta by ako
rodi¢ podporila v tom, o chce robit, aj toto vytvara dobry zaklad preto, aby sa mohol dalej budovat vztah.
Hradala by cestu, ktori malolety znasa: SMS komunikaciu, ponuka podpory, telefonaty. To st dobré veci
pre vztah, ktoré nevidi, ale maju svoj vyznam. Dieta sa tak mbze dostat do vztahu bezpecia vo vztahu k
tomuto rodiCovi. Vzajomné vztahy otca a maloletého ako aj rodi€ov medzi sebou su doranané a chce to
Cas a terapiu. Terapia je uspeSna len vtedy, ked' aj klient chce. Aj ked’ Q. otca nevidi, je v flom pritomny.
Je v iom pritomny a je dblezity. Aj ked sa nevideli, ale otec by ho podporil, bolo by to velmi dblezité
pre maloletého. Zmiernilo by to celkové napétie. V praxi sa potvrdzuje, Ze detom rozvadzajicich sa
rodi€ov je jedno prec€o sa rodi€ia rozvadzaju, potrebuju bezpecie, chodit’ do Skoly, mat &o jest, pit, kde
spat. Potrebuju predvidatelny svet, aby vedeli, €o bude nasledovat. Ked vztah dvoch dospelych toto
dietatu nezarucuje, prichadza k traumatizacii dietata, potrebuje to prezit, to su veci, ktoré nevidime, ale
v mozgu sa prejavuju. Akakolvek nepohoda jedného alebo druhého partnera dieta traumatizuju. Medzi
tymito rodi¢mi je zranenie. Tym, Ze matka vo v8eobecnosti matka dieta vychovava, dieta je zavislé, musi
dieta nejako nalozit' s tym, Ze sa matka neciti bezpe€ne. MbZe sa stavat, v ramci toho, Ze sa dieta snazi
prezit, mbze to vstupovat do vztahu s inym rodi¢om tak, Ze dieta zaCne odmietat druhého rodi¢a. Dieta
si tak chce zabezpecit bezpelné prostredie. Toto su obidvaja zraneni fudia, ktorym nevysiel vztah. Dieta
odmieta druhu stranu rodi¢a z tych dévodov, Ze je to dblezité pre jeho kazdodenné prezitie mat dobré
vztahy tam, kde Zije. To Ze Q. neudrzi o¢ny kontakt je nasledok zranenia vo vztahu a stresu, traumy.
Zo strany otca by ako kontakt volila SMS, podporu aj materialnu, ¢o bude pre neho dobré. Rodi€¢om by
doporucila povedat Q., Ze veci, ktoré maju medzi sebou ako dospeli sa netykaju jeho, ale ako rodicia
su tu pre to, aby sa vedel dobre pripravit na Zivot. Matka by mohla povedat’ maloletému, Ze nie je vecou
maloletého, aky mala ona vztah s otcom a ma. Otec maloletého by ho mal podporit v tom, o chce



robit a mama by to mala pred maloletym prednasat’ ako dobru informaciu, Ze otec sa snaZzi podporit, ¢o
ma malolety rad, Ze chce na nie€o prispiet, Ze sa zaujima o neho. Mala by mu timodit, Ze ak sa otec
ohradzuje vod&i tomu, ak je na fade vulgarny, tak Ze aj ona tak ako otec nesuhlasi s takymto spravanim
maloletého a podporit’ k tomu, ak je to potrebné, otca.

29. Svedkyna M.. Z. Y., oSetrujuci detsky lekar maloletého uviedla, Ze potvrdenie ktoré bolo pouzité v
tomto konani vydala v oktobri 2015, ked priSiel malolety s matkou, Ze nechce chodit domov, do 3koly,
na kruzky, boji sa. Bol uzkostny. Hovoril, Ze sa boji otca. Matka jej to bliZSie nevysvetlila. Pytala sa ho,
¢i ho nahodou otec netyra, povedal, Ze nie, Ze ho netyra, len Ze sa boji, Ze ho uvidi, pretoze otec v
tom obdobi chodil za nim do Skoly, na tréning, domov, mal pocit, Ze ho otec prenasleduje. Davali mu
sedativnu lie¢bu, doporudili psycholéga a pedopsychiatra. Dohodli sa, kedZe ten stav bol zly, aby sa
na prechodnu dobu s otcom nestretaval, mysli tym, aby nebo vystaveny psychickému stresu, pretoze
otec chodil na tréningy a €akaval ho. Dosledkom tychto stresov byvaju iné zdravotné problémy, ktoré uz
rieSim ja, preto videla dévod na zastavenie tejto traumatizacie. Naposledy maloletého videla pred rokom
na preventivnej prehliadke. Bol v poriadku, nestazoval sa na ni¢, na Ziadne psychické problémy.

30. Svedkyna psychologic¢ka: M.. M. L. vypovedala, Ze s rodinou pracovala od roku 2013 do roku 2017.
S rodinou bola v roku 2017, nevie sa vyjadrit k aktualnemu stavu. V roku 2017 vypracovala pracu,
Q. nechcel s nimi spolupracovat. V tom ¢ase sa bavili o rodinnej terapii, Ze by bolo vhodné pre celu
rodinu zac¢at' s individualnou terapiou u vSetkych troch a potom postupne pokial by sa vztahy upravili
pokraCovat v terapii.

31. Svedok B. C., uviedol, Ze je stary otec maloletého zo strany matky. Otec je Clovek, ktory musi mat
vzdy pravdu. Nech robil Q. €o robil, ked to nespravil tak, ako si otec predstavoval, bolo to zlé. Ked mali
striedavu starostlivost, doviedol maloletého, mal 7 alebo 8 rokov a Ze sa nevie bicyklovat. Ked mal
oslavu 10 rokov, tak boli velké oslavy v Trenline aj v Lesoparku. Ako daréek od otca a babky dostal
Stvorkolku. Za dva tyZzdne nebola, za to Ze chodil Q. k mame. V tom Case chcel otec, aby bol iba s
nim, aby k matke nechodil. V €ase rozpadu vztahu otec v8ade rozpraval, Ze matka maloletého pride po
kfaciacky prosit o obnovenie vztahu. Toto vSetko je odplata za to, Ze sa nevratila a postarala sao Q. a
postavila sa na vlastné nohy. Malolety dostal od otca bitku, nebolo to len kvdli konfliktom medzi rodié¢mi,
Ze by sa malolety zatal. Vztah matky k otcovi posledné 4 roky nie je, ona ho nepotrebuje. Keby ¢okolvek
povedala, on to nespravi. Mysli si, Ze malolety nepotrebuje otca. Otec si myslel, Ze ked on sa nebude
venovat maloletému, Ze nebude hrat’ hokej, on ten hokej hra. Nie je ochotny na neho vplyvat, aby chodil
na terapiu, aj keby odbornici povedali, Ze je to treba.

32. Otec maloletého trval na prehrati nahravok z roku 2015, konkrétne 11/2015. Chcel tym dokladovat, Ze
na maloletého vplyvali aj iné osoby. Na nahravke je matka a na druhom je Q., ktory telefonuje z telefonu
p. C.. Na jednej nahravke rozpravala manzelka a na druhej Q. a p. C.. Pravny zastupca matky namietal
vykonanie tohto dékazu, z dévodu, Ze osoby, ktoré boli nahravané o tom nevedeli, matka nesuhlasila
s prehratim tychto zaznamov, pretoZe su na nich zachytené prejavy osobnej povahy jej a maloletého,
nesuhlasi, aby boli pouzité ako dékaz. Sud preto tento d6kaz nevykonal.

33. Znalec O.. Q. K., ktory vo veci podal znalecky posudok na pojednavani uviedol Zze po vypracovani
doplnku znaleckého posudku bol za to, aby sa realizovalo poradenstvo, také ako sa zacalo realizovat
na UPSVAR. Videl tam perspektivu aj z hladiska hodnotenia tretej osoby. To Ze rodigia to videli inak,
nepovazoval za podstatné, samotna pracovnicka, ktora realizovala tieto sedenia to hodnotila pozitivne.
Zdalo sa mu to ako pristupna moznost, menej modifikujuca prirodzené fungovanie otca, matky a
syna. Bolo to aj menej invazivne. Pokial Okresny sud Prievidza ur€il v rozsudku pravidla nariadeného
poradenstva, s nimi sa znalec stotoZriuje ako to uviedol sud vo vyroku. StotoZfuje sa aj s €asom, ktory
tam je uvedeny. Poradenstvo by malo byt vyhodnocované s kratSou ¢asovou frekvenciou po mesiaci, po
dvoch mesiacoch. Neda sa presne stanovit’ ako dlho bude toto poradenstvo potrebné. Mala by sa nim
dosiahnut obnova vztahu otca so synom. Dal$i ciel by mal byt nejaka minimalna kooperécia rodi¢ov v
z4aujme maloletého. Malo by dojst k prieniku v otdzkach, ktoré sa tykaju fungovania a vyvinu maloletého.
Poukézal na to, Ze sa tu stretli po roku od rozhodnutia a za ten rok sa neurobilo ni¢, €o mdze byt krucialne.
V prvom rade musia byt realizované sedenia maloletého s terapeutom, az po vytvoreni vztahovej dovery,
mdbze tento terapeut ponuknut' aj ciel maloletému v ramci sedeni na obnovu vztahu medzi otcom a
synom. Zalezi na terapeutovi, ako bude pristupovat k maloletému, mézZe najskér napravat' jeho vztah
k nemu, v druhej faze by mal robit’ aj spolo¢né sedenia az po vstupnom sedeni s otcom. Nasledne by



malo byt realizované sedenie otec a dieta. Predpokladom toho je dobra vztahova vazba s terapeutom.
Podstatné je, &i sa podari spochybnit u maloletého jeho postoj, ¢i bude schopny prijat aj iné videnie
reality ako uz ma zazité. V poslednej faze by malo byt sedenie otec, syn a matka. Viac neexistuje,
¢o by mohol systém ponuknut. Dnes sa neda naplanovat, kedy bude vhodné pribrat otca do sedeni
s maloletym, zaleZi to od vyvoja terapie. Terapeut by mal dat' plan sedeni. Ako znalec pochopil, Ze
matka nema zaujem o sedenia a nie malolety. MoZno preto uviedol, Ze najskdr musia terapiu absolvovat
rodi€ia a nie malolety. Otazka je, &i je skuto€ny zaujem otca a matky absolvovat’ terapiu. Podla jeho
nazoru nemoze rodic, ktory sa o dieta stara rezignovat’ na jeho argument, Ze dieta sa nechce s otcom
stretavat, lebo sa dostavame do situacie, Ze dieta odmietne chodit’ do Skoly. Akékolvek opatrenie bude
prijaté, musia s nim suhlasit obaja rodi€ia. Ak dieta nadobudne od niektorého z rodi€ov postoj, Ze nebude
musiet chodit na terapiu, moze to mat zni€ujuci efekt na jeho vofu podrobit’ sa jej. Je pravda, Ze tam
boli incidenty, ktoré malolety popisal, ktoré neprispeli k ochote maloletého stretavat sa s otcom.

34. Znalec konstatoval, Ze v tomto pripade bol velmi zly koniec manzelstva, velmi zly stav po rozvode,
boli tam trestné konania, boli tam problémy stard matka, chlapec. Malolety sa postavil do pozicie
ochranara matky pred otcom. Aj ked matka verbalizovala, Ze nebrani v styku, jej postoj bol taky, Ze tomu
nebola naklonena. Otec neprijimal to, €o mu syn hovoril, otec bol presvedéeny, Ze to tak nie je. Pokial
rodiCia nebudu terapiu chciet, malolety to sédm nezvladne. Malolety o niekolko rokov precita materialy v
spise. Urobi si sam usudok. PovaZuje za menej zatazujuci systém vychovného opatrenia - poradenstva,
ako vynatie maloletého z rodiny. Chlapcov stav bol zly, on mal vegetativne taZzkosti, psychosomatické.
Preto tvrdenia matky Ze ochorel, nemozno povazovat za obStrukciu.

35. Matka na tomto pojednavani Ziadala, aby sa styk dietata s otcom neupravil. Otec na tiez pojednavani
suhlasil s tym, aby styk nebol upraveny.

36. Na dalSom pojednavani 19.11.2019 matka vypovedala, Ze po prichode do Skoly v Plzni zistili, Ze
su tam technické predmety - technické kreslenie, chémia, fyzika, matematika, aj ucitelka im povedala,
Ze pre neho ako hokejistu je to velmi tazka Skola, Ze aj keby mal individualne Studium, je to naro¢né na
zvladnutie. Matka chodila do Plzne 5 mesiacov, oakavala podporu od klubu, aj Ze to Q. zvladne. Q.
jej povedal, Zze tam nechce ostat, toto predostrela manazérovi, ktory skonstatoval, Ze to nie je prvy ani
posledny pripad. Klub skusal hladat ind Skolu, len v septembri boli vSetky Skoly obsadené. Na sukromne;j
Skole manaZzmentu by bolo volné miesto o mesiac, ale Q. s takym rieSenim nesuhlasil. Tak sa vratil do
Nitry, kde bol aj predtym prijaty a tam je spokojny. Ide mu Skola. Matka ho nechce nasilu nikde tlacit,
reSpektuje jeho nazor. Q. byva na internate, ked hravaju vonku, chodi domov raz za dva tyzdne cez
vikend. Preto ked je doma a ma zapasy, tak ho vozi autom, pripadne a;j jej otec. V Skole v Plzni sa citil
neprijaty, pokial tam edte matka chodila, tak to zvliddal. Potom ked mal prist september a vizia, Zze 4
mesiace nebude méct prist domov, tak si to rozmyslel. K psycholégovi nechodi. Momentélne hrava aj za
reprezentaciu, teraz bol tyzder v Rusku - Minsku. V Nitre ma kamaratov, citi sa tam dobre, ma vynikajucu
vychovavatelku. Navstevuje Strednu odbornu Skolu manazmentu. Matka synovi dohovarala, aby vydrzal
v Nitre, plakal, Ze ju nechcel sklamat, povedal, Ze sa tam necitil dobre, Ze jej to skér nepovedal preto,
Ze ju nechcel sklamat. Ubezpeclovali ju, Ze je to ako Sportové gymnazium. BlizSie to neskumala, bol
to aj pre nu 3ok, Ze je to taka naroéna skola.

37. Otec na pojednavani konanom 19.11.2019 uviedol, Ze bol v Plzni po€as augusta asi 4x, rozpraval
sa s asistentom trénera, ktory mu povedal, Ze Alex mal na vyber z piatich §kél. Poradili mu technické
lyceum, lebo je to jedna z najlepSich $kol. Bol si pozriet’ internat aj Skolu, v8etko sa mu pozdavalo,
absolvoval tam celu pripravu, bol s nimi aj na sustredeni. VSetko mal zabezpecené, je to tam na vy33ej
urovni ako u nich. Bol to 3ok aj pre trénera, lebo bol vybaveny aj jeho prestup. Tréner sa staZoval,
Ze malolety nepovedal, Ze by mal nejaké pochybnosti. Podla trénera tam mal kamaratov, aj chodil na
vikend k nejakej rodine v Plzni. Tréner mu to timocil ako velké sklamanie zo strany klubu. Tréner trval
na tom, Ze mal malolety na vyber z piatich 8kél. Tréner potvrdil, Ze malolety ¢asto volal s frajerkou na
Slovensko, Ze to bolo kazdy den. Tréner to nazval ako ,podpasovka". Q. bol na turnaji koncom augusta
s naSou reprezentaciou v Salzburgu, kde ho podla nejaki kamarati zlakali, aby iSiel do Nitry. O prestupe
sa ni¢ od matky nedozvedel. Prestup sa udial bez neho, jeho suhlas nikto nepytal. Pan R. potvrdil, Ze
materialne zabezpecenie tu bude mat horSie ako v Plzni, poukazal na to, Ze sa zvital s kamaratmi. Otec
je toho nazoru, Ze by nemal stavat svoj Zivot na kamaratstve, ktoré sa méze o par rokov zmenit. Tvrdi,
Ze mal kamaratov aj v Plzni. V Ceskej sutazi sa taZzSie presadzoval, bol nuteny hrat lepSie ako v naSich
kluboch. Podla jeho nézoru sa zatial v reprezentacii nepresadil. V Cechach mal takéto kvalitné zapasy



2x do tyZzdna. Pozna pripad chlapca, ktory je rad, Ze sa mu podarilo dostat' do ¢eského klubu v Liberci,
vSetci su radi, ked sa im to podari. Alex mal mozZnost ako jediny cudzinec tam nastupit. Od roku 2015
sa nijako neposunuli v ramci rieSenia psychickej pohody maloletého. Odkedy bol zruSeny zakaz styku,
ma zablokovany telefén. Otec nie je na socidlnych sietach.

Matka k tomu uviedla Ze chce, aby Skolu v Nitre v kfude dokon¢il. Nevedela o Ziadnych piatich Skolach,
Ze by mal na vyber. Ponukli jej aj prestahovanie do Plzne. Mysli si, Ze keby sa tam prestahovala, tak
by tam zostal. Zo strany otca malolety Celi len kritike, Ze dupe do fadu, Ze je drzy, arogantny, mozno
keby ho finanéne podporil, ocenil by to. Bola by rada, keby to bolo na poriadku. Nema mu davat aké
pozitivne informacie o otcovi, malolety ani nema zaujem.

38. Kolizny opatrovnik na dalSom pojednavani uviedol Ze poradenstvo je mozné absolvovat aj na
Urade préace socialnych veci a rodiny v Nitre. Na pojednavani 4.12.2019 otec suhlasil s poskytovanim
poradenstva v Prievidzi. Nesuhlasil s poskytovanim poradenstva na UPSVaR Nitra na referate
poradensko-psychologickych sluzieb.

39. Sud na zaklade doplneného dokazovania zistil, Ze vztahy medzi rodi€émi su stale narusené,
nadalej nedokazu kooperovat' v zaujme maloletého, preto je potrebné aby absolvovali psychologické
poradenstvo zamerané na prekonanie vzajomnej nenavisti v zaujme optimalizacie psychického zdravia
maloletého. Je preukazané, z vypovede Mgr. L. i zo znaleckého posudku, Ze vzajomna animozita rodi¢ov
vplyva na jeho prezZivanie a ovplyviiuje jeho rozhodnutie nestykat sa s otcom. Sud pri Specifikovani
zamerania poradenstva vychadzal z doporugenia znalca, ktory suhlasil aj s dizkou poradenstva v
trvani jeden rok. Toto trvanie je odévodnené aj hibkou vzajomného konfliktu rodi¢ov, ktory sa nadalej
prejavuje aj pri ich prednesoch na pojednavani, teda rodi¢ia sa nad'alej spravaju bezohladne k potrebam
maloletého, nadalej uprednostriuju zotrvanie na svojich nevrazivych poziciach po vzdjomnom rozchode,
hoci boli po€as celého konania konfrontovani so zavermi, Ze takyto postoj ublizuje maloletému, ktory sa
s tym vyrovnava tak, Ze odmieta kontakt s otcom, aby nebol vystavovany ich vzdjomnej nevrazivosti.
Rodi¢ia neziadali upravit’ styk otca s maloletym, preto sud rozhodol tak, Ze Rozsudok Okresného sudu
Prievidza 13P/37/2013 zo dnia 25.9.2013, pravoplatny 1.10.2013 sa v asti Upravy styku zmenil tak, Ze
sud styk otca s maloletym neupravuje. Sud uloZil vychovné opatrenie maloletému a rodi€om maloletého,
otcovi a matke - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, na referate poradensko-psychologickych sluzieb po dobu jedného roka
s tym, Ze urad urCi termin a postup poskytnutia psychologického poradenstva, ktoré bude zamerané
na budovanie vzdjomného reSpektu, na odstranenie vzajomnych negativhych emdcii, na nau€enie sa
vzajomnej kooperacii s ciefom obnovy vztahu maloletého k otcovi a odstranenia problémov pri realizacii
styku otca s maloletym.

40. Sud zaroveri rozhodol, v sulade s § 52 C.m.p. Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



