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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, bytom ako matka, dieta matky: Ing. X. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. E. XXXX/X,
XXX XX Z., pravne zastUpena: advokatska kancelaria AKMG s.r.0., so sidlom Dolna 6A, 974 XX Banska
Bystrica, ICO: 36800589 a otca: Akad. arch. B. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX Y., v konani
o navrhu otca na zmenu Upravy stretavania sa s maloletym, na uréenie striedavej starostlivosti, uréenie
dohladu a ur€enie vychovného opatrenia, o trovach Statu, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10P/45/2018-505 zo dfia 21.11.2019 sa dopifia tymto
vyrokom:

VI. Sud priznava statu nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru su povinni zaplatit rodi¢ia maloletého
a to kazdy v rozsahu 1/2-ice.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa domahal otec maloletého Fedora SpiSku zmeny Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu.

2.0kresny sud Ruzomberok rozsudkom &€.k. 10P/45/2018-505 zo dfia 21.11.2019 rozhodol tak, Ze ulozil
maloletému B. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. E. XXXX/X, Z. a otcovi maloletého Akad.arch. B.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, Y. - P. D., vychovné opatrenie podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie PhDr. G. D., so sidlom E. XXXX/
X, XXX XX Z., za u€elom obnovenia vztahu rodi€¢ a dieta medzi maloletym B. H. a jeho otcom,
a to na obdobie 6 mesiacov po¢nuc od 01.01.2020 (vyrok l.), zmenil rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok sp.zn. 5P/82/2012-448 zo diia 28.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€.k. 10CoP/26/2014-518 zo diia 30.04.2014 v Casti o Uprave stretavania sa otca Akad. arch. B. H.,
nar.XX.XX.XXXX's maloletym B. H., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzden v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze dieta si prevezme v stanovenom
Case pred bydliskom matky a v stanovenom &ase dieta pred bydliskom matky vrati, a to po¢nuc od
1.augusta 2020. V ostatnej Casti rozsudok 5P/82/2012-448 zo diia 28.01.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/26/2014-518 zo dna 30.04.2014 zostava nezmeneny (vyrok Il.),
ulozil matke maloletého Ing. X. G., nar XX.XX.XXXX, bytom Z., J. E. XXXX/X, aby na vyzvu Klinickej
psychologiCky priviedla maloletého na stanovenu terapiu (vyrok lIl.), v ostatnej ¢asti sud navrh otca
zamietol (vyrok V) a ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V).

Podla § 20ds.1 Civiného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 225 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Suid mézZe rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.
Doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 49 ods.2,3 Civilného mimospotového poriadku, sud mdze ulozit’ u¢astnikovi, u ktorého nie su
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol
alebo ktory nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Spolo¢né trovy platia
Ucastnici podla pomeru Ucastnictva na veci a na konani.

Podla § 57 Civilného mimospotového poriadku o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

3.V predmetnej veci sud v zaujme oboch rodi¢ov maloletého nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, ktory znalecky posudok bol sudu doruéeny dna
24.09.2019. Preddavok na trovy d6kazu nebol zloZeny ani jednym z rodi¢ov, preto odmena znalcovi bude
vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu. Vzhfadom k tomu, Ze o nahrade trov Statu sud rozhoduje
bez navrhu a pretoze v pévodnom rozsudku o trovach konania nebolo rozhodnuté, sud o tychto v
sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami zakona, rozhodol doplfiujucim rozsudkom. Kedze v Case
pévodného rozhodnutia (dfa 21.11.2019) nebola znama vyska celkovych trov Statu, nakolko znalec bol
na pojednavani dfia 21.11.2019 vypocuty a celkové trovy vyg€islil az dha 27.112019, vyska trov bude
uréena samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Ruzomberok, ku krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



