Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/513/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115227610

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Hauerlandova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2019:2115227610.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: F. S., Z.. XX.XX.XXXX, B. L., o zaplatenie 2 302,40 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 852,40 eur, urok z omes$kania vo vyske 8,75 % p.a.
zo sumy 2.302,40 € od 21.12.2012 do 14.09.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy
2.252,40 € od 15.09.2017 do 15.08.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 2.152,40 € od
16.08.2019 do 16.09.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 2.052,40 od 17.09.2019 do
14.10.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 1952,40 od 15.10.2019 do 14.11.2019, urok
z omesSkania vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy 1852,40 od 15.11.2019 do dfia zaplatenia, to vSetko formou
splatok vo vyske 100,- eur mesacne splatnych k 25. dfiu v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 450,- eur s prislichajucim urokom z omeskania zastavuije.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, sa navrhom doruéenym
sudu dna 13.11.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu
sumu 2 302,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 09.06.2012
Zmluvu o p&zicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
celkovii sumu pézicky 2 530,77 eur. Zalovany mal splacat pdzicku v pravidelnych 33 mesadénych
splatkach v sume 76,69 eur. PretoZe porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu dha 28.11.2012 listom - predzalobna upomienka
vyzval zalovaného k Ghrade dlznych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy
dlh zalovaného ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 2 302,40 eur spolu so zakonnym Urokom z

omeskania.
2. Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k navrhu.

3. Zmluvou o postupeni pohfadavok pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.
postupil svoju pohladavku voci zalovanému, ktora je predmetom tohto konania na spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., na zaklade ¢oho sud uznesenim ¢&. k. 10C/513/2015-31 zo dna 20.12.2016,
pripustil zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje Zalobca Consumer



Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 a na jeho miesto vstupuje ako Zalobca spolognost Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, t.&. Intrum Slovakia, s.r.o.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 25.09.2019 vzal Zalobca navrh v asti o zaplatenie 250,- eur a podanim
doru¢enym sudu dha 04.12.2019 vzal Zalobca navrh v Easti o zaplatenie 200,- eur z dévodu zaplatenia
tejto sumy po podani Zaloby. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1852,40
eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 2.302,40 € od 21.12.2012 do 14.09.2017, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 2.252,40 € od 15.09.2017 do 15.08.2019, urok z omeskania
vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy 2.152,40 € od 16.08.2019 do 16.09.2019, urok z omeskania vo vyske
8,75 % p.a. zo sumy 2.052,40 od 17.09.2019 do 14.10.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo
sumy 1952,40 od 15.10.2019 do 14.11.2019, urok z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy 1852,40
od 15.11.2019 do dna zaplatenia.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, spoc€ivajuci v Ciastonom spatvzati Zaloby, v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim sud druhym bodom vyroku tohto rozsudku konanie vo zvySnej Casti,
v ktorej doSlo k spatvzatiu zastavil, ked k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim.

7. Predmetom konania tak zostala pohladavka navrhovatefa na zaplatenie sumy 1852,40 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 2.302,40 € od 21.12.2012 do 14.09.2017, urok z omeskania
vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 2.252,40 € od 15.09.2017 do 15.08.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75
% p.a. zo sumy 2.152,40 € od 16.08.2019 do 16.09.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo
sumy 2.052,40 od 17.09.2019 do 14.10.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 1952,40
od 15.10.2019 do 14.11.2019, urok z omeskania vo vy8ke 8,75 % p.a. zo sumy 1852,40 od 15.11.2019
do dna zaplatenia.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom a listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
pozicke zo dria 09.06.2012, predzalobnou upomienkou zo dia 28.11.2012, prehladom splatok a uhrad,
ako i s obsahom celého spisu.

9. Zmluvou o pézitke pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver 2 530,77 eur. Zalovany
sa v zmysle zmluvnych dojednani zaviazal pdzi¢ku zaplatit formou 33 pravidelnych mesaénych splatok
v sume 76,69 eur. V zmysle ust. &l. 6 bod 6.1., 6.2. a 6.4. V8eobecnych obchodnych podmienok bola
splatnost jednotlivych splatok uveru dojednana vzdy 20. dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po uzavreti zmluvy. Podla uvedeného, datum splatnosti prvej zmluvne dojednane;j
splatky pripadol na der 20.07.2012. Pravny predchodca Zalobcu dfia 28.11.2012 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok jednorazovo. Zalovany diZnu sumu nezaplatil,

vodéi zalobcovi sa dostal do omeskania.

10. Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obgianskeho zédkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (4).



Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom ku driu omeskania
odporcu, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfa 09.06.2012 zmluvu o p&Zicke €. 5014852,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli Podmienky k Zmluve o pdzi¢ke. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 2 530,77 eur, ktoru p6zi¢ku sa Zalovany
zaviazal zaplatit v 33-tich mesalnych splatkach po 76,69 eur. Termin kone&nej splatnosti Gveru bol
3/2015, ro¢na urokova sadzba bola 32 %, RPMN bola 32 %, priemerna hodnota RPMN bola 21,68 %.
Zalovany pravidelné mesaéné splatky riadne neuhradzal. Pravny predchodca Zalobcu dfia 28.11.2019
listom - predZalobna upomienka vyzva Zalovaného k uhrade diZznych splatok. Napriek predmetnej vyzve,
Zalovany pohfadavku Zalobcu neuhradil.

12. Posudzovany pravny vztah medzi ucastnikmi zaloZzeny Zmluvou o pOzi¢ke €. 5014852 zo diia
09.06.2012, je od svojho vzniku pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a je nevyhnutné posudzovat
ho podra prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch),
kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni Zmluvy o p6éZi¢ke vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akikolvek zmenu. Neoddelitelnou
suCastou uvedenej zmluvy boli Podmienky k Zmluve o pézi¢ke. Vzhfadom na to, Ze predmetnou
Zmluvou o pbZicke sa zaviazal poskytnut veritel ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi pefiazné
prostriedky vo forme pOzi€¢ky a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefnazné prostriedky
vratit spolu s Grokom, zmluva uzavretd medzi U¢astnikmi spifia zakladné naleZitosti spotrebitelského
uveru v zmysle z. €. 129/2010 Z.z.

13. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Strany sporu uzavreli
zmluvu o pdZiCke, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver v sume 2 530,77 eur pri dohodnutej ro€nej urokovej sadzbe
32 % a zalovany sa zaviazal vratit’ poskytnuté pefnazné prostriedky a zaplatit’ pravnemu predchodcovi
Zalobcu dohodnuté uroky.

14. KedZe zalovany zaplatil z poskytnutého Uveru zalobcovi sumu 450,- eur po podani Zaloby, sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1 852,40 eur, ked Zalobca sa v konani domahal tejto
sumy. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, na zaklade &oho ma Zalobca
narok na uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy$Sia ako
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca tak ma popri dlZznej istine i narok urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a.
zo sumy 2.302,40 € od 21.12.2012 do 14.09.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy
2.252,40 € od 15.09.2017 do 15.08.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 2.152,40 €



od 16.08.2019 do 16.09.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 2.052,40 od 17.09.2019
do 14.10.2019, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 1952,40 od 15.10.2019 do 14.11.2019,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 1852,40 od 15.11.2019 do dria zaplatenia.

15. Podfla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

16. Sud povolil Zalovanému splatit' dlZna sumu v splatkach vo vyske 100,- eur s tym, Ze v pripade, Ze
dojde k omeskaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splathym cely dlh na zaklade suhlasu
Zalobcu so splatkami vo vyske 100,- eur.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP a to
podla pomeru Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal Uspech v €asti o zaplatenie 1 852,40 eur a Zalovany
zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie 450,- eur s prislusenstvom, sid mu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu klada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.).



