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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: Z. R., H.. XX. XX. XXXX, C.
A. XXXXIX, XXX XX S. proti zalovanej: Z. Z., H.. XX. XX. XXXX, C. E. XXXX/XX, XXX XX N. 8., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €.
k. 19C/51/2019-31 zo dfia 17. 10. 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
,I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
II. Nahradu trov konania strandm sporunepriznav a“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324, § 325, § 326, § 327, § 328, § 329 a § 331 Civilného
sporového poriadku.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z predlozeného navrhu Zalobkyne vyplyva, Zze potrebu
neodkladnej Upravy pomerov povazuje za dbvodnu preto, lebo jej realne hrozi exekuény predaj
nehnutelnosti, ako dékaz pripojila upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti. Tento
dbkaz sud nemdze povazovat za dékaz hodnoverny. Sud prvej inStancie lustraciou zistil, Ze ku dru
podania tohto navrhu na neodkladné opatrenie aj ku driu rozhodnutia o tomto navrhu sa nevedie Ziadne
exekuéné konanie voc€i Zalobkyni. Notarska zapisnica je povaZzovana sudnou praxou za exekuény titul,
ktory je prejavom autondmie véle subjektov sukromného prava (kontraktacnej slobody) a nastrojom
umoznenia dalSej realizacie prav a povinnosti, ktord ma prispievat’ k pravnej istote a aplikacia prava
sudom zasahujuca do tejto slobody sukromnopravnych vztahov by mala byt restriktivha. Zaroven
poukéazal na nalez Ustavného sudu SR z 13. 12. 2018, sp. zn. Il. US 427/2018-44. Podla tohto nalezu
predmetom preskimania bola notarska zapisnica v exekuénom konani, priom je aj v danom pripade
zrejmé, Ze pokial tato notarska zapisnica bude predmetom exekuéného konania, Zalobca ma pravo a
moznost' vyuZit vSetky pravne prostriedky, ktoré uklada Exekuény poriadok, pretoze v danom pripade
nie je mozné branit sa inak nez v exeku¢nom konani, pokial druha strana, ktorej sved¢i zavazok uznania
notarskej zapisnice, toto svoje pravo uplatni. Z tohto dévodu podfa nazoru sudu prvej inStancie nie su
dané podmienky, pre ktoré Civilny sporovy poriadok umoZzfiuje vydat neodkladné opatrenie a sud prvej
indtancie preto tento navrh ako zjavne nedévodny zamietol.



4. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Odvolanie pravne odévodnila ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyfa v ramci odvolacich namietok mala za to, Ze nerozumie citovanému zaveru
prvoindtanéného sudu, v ramci jeho odévodnenia bodu 9, ktoré povaZzuje za nelogické a konstatuje, aky
iny dokaz ako upovedomenie o za&ati exekucie predajom nehnutelnosti by bol pre sud dostacujuci, aby
uveril obave Zalobkyne z redlnej hrozby straty obydlia. Zalobkyfia zarover Ziadala odvolaci sud, aby
jej rodine v predmetnom spore poskytol do¢asnu ochranu, pretoZze doruéenim upovedomenia o zacati
exekucie predajom nehnutefnosti, a to rodinného domu v H. N., hrozi strata obydlia celkovo Siestim
osobam. Taktiez Zalobkyha nerozumie tvrdeniu sudu prvej indtancie, ktory uvadza, Ze lustraciou zistil,
Ze voci Zzalobkyni sa nevedie Ziadne exeku¢né konanie, ked z listin, ktoré predloZila je zrejmé, Ze sa vo i
nej exeku€né konanie vedie a toto je zjavné aj s fou priloZeného listu vlastnictva LV €. XXX. pre k. U. H.
N.. V tomto kontexte je podla ndzoru Zalobkyne rozhodnutie sudu prvej inStancie zmatocné a arbitrarne.
Zalobkyfa zdéraznila, Ze v samotnom spore nenamieta platnost’ notarskej zapisnice z hladiska formy
pravneho ukonu, ale namieta jej obsah. Zaroven tvrdi, Ze v tejto notarskej zapisnici obsiahnuty zavazok
uz z velkej Gasti splnila, a to samotnej Zalovanej. Zalovana napriek tomu na zaklade tejto notarske;
zapisnice od Zalobkyne neustale pozaduje dalSie a dalSie plnenia, a to aj prostrednictvom jej uplatnenia
v exekuénom konani. V pripade, Zeby v danom spore o zdrzanie sa pouzivania notarskej zapisnice doslo
k vykonaniu exekucie predajom rodinného domu Zalobkyne, vznikla by jej tym pre fu a pre jej rodinu
velmi taZzko nahraditelna ujma. Z tohto dévodu Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuté
uznesenie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze podanému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokoch u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

10. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (vid. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/05).



12. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalobkyra v konani neosvedcila obavu, Ze bez poskytnutia
okamzitej predbeznej ochrany by boli jej prava ohrozené a neosvedcCila ani protiprdvne konanie
Zalovanej, ktoré by bolo spbsobilé privodit ujmu na pravach ¢&i majetku Zalobkyne. Odvolaci sud musi
konstatovat, Ze v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyrfia neuviedla, ¢oho
sa mieni domahat v konani vo veci samej (petit neodkladného opatrenia bol bez akéhokolvek rozdielu
totozny z petitom Zaloby) s tym, Ze odvolaci sud ma za to, Ze uvedenu skuto€nost’ si nemal sud prvej
inStancie sam ustalit, nakolko uvedena skuto&nost ma byt zrejma z petitu zaloby, resp. jej odévodnenia.
Odvolaci sud si je vedomy ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré pripustaju moznost
totoznosti petitu neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci samej, avSak v predmetnej veci takuto
procesni moznost nepripusta z nizSie uvedenych dévodov. Samotny petit neodkladného opatrenia a
Zaloby je neurcity aj do tej miery, Ze Zalobkyria Ziada, aby sa Zalovana zdrZala pouZivania notarskej
zapisnice bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Uvedenu skutoénost odvolaci sud povazuje za
nepripustnu, a to z toho pohladu, Ze takto formulovany petit, & uz neodkladného opatrenia alebo Zaloby
Vo veci samej, by v zdsade popieral existenciu samotnej notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.

13. Rovnako odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze samotna Zalobkyha Ziada, aby doSlo
k zdrzaniu sa pouzivania notarskej zapisnice zo strany Zalovanej ako exekuéného titulu, priCom
samotna zalobkyria paradoxne uvadza, Ze platnost notarskej zapisnice a zmluvy o pdzi¢ke nenamieta,
exekucia vo veci uz prebieha a zaroveh Zalobkyfa sudu preukazuje aj vydanie samotného poverenia
exekutora suidom na vykonanie exekucie, ako aj existenciu upovedomenia o zacati exekulcie predajom
nehnutelnosti &. XXX EX XXX/XX exekutorom Z.. Q. K.. Zalobkyfiou navrhovany petit neodkladného
opatrenia by bol v zasade nevykonatelny z toho dévodu, Ze Zalovana uz pouzila notarsku zapisnicu,
tuto sudu v exekuénom konani predlozila, pricom exekutorovi bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie. Exekutor uz aj za€al exekuciu predajom nehnutelnosti na zaklade upovedomenia €. XXX EX
XXX/XX. Teda mozno konstatovat, Ze Zzalobkyriou formulovany petit neodkladného opatrenia vzhfadom
na skutkovy stav veci, prihliadajuc na prebiehajuce exekucné konanie, odvolaci sud povaZuje za
nevykonatelny. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze v ramci konania o neodkladnom opatreni (ani v
konani vo veci samej) nie je ako sporova strana uvedeny prislusny exekutor. Tento nie je uvedeny ani
ako tretia osoba od ktorej mozno spravodlivo poZadovat aby sa Zalobkyfou poZzadovaného konania
zdrzal. Mozno uzavriet, Ze neodkladné opatrenie vydané iba voci samotnej Zalovanej by zarovern nemalo
Ziaden vplyv na uz prebiehajucu exekuciu.

14. Odvolaci sud uzatvara, Ze skutoCnosti z ktorych Zalobkyfia odvodzovala potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia neboli pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
zakonnych podmienok postacujuce, nakolko z nich nevyplyva potreba bezodkladne upravit pomery
sporovych stran. To znamena, Ze zalobkyfia by musela konkretizovat ukony Zalovanej, ktoré reélne
postihuju jej majetok, &i ktoré nedovolene zasahuju alebo mézu zasahovat do jej chranenych prav.
Zalobkyna v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len uvadza, Ze uhradila ¢ast
z diznej sumy, ktora je Specifikovana vo vysSie uvedenej zmluve o pdzitke a zaroven v notarskej
zapisnici o uznani dlhu. Tu mozno konstatovat, Ze pokial Zalobkyra spochybriuje aktualnu vysSku naroku
Zalovanej, méze sa pravne v exekuénom konani branit’ proti Zalovanej podanim namietok proti exekucii.
Dalsia skutognost, ktorou odvodzovala Zalobkyfa potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a to
obavu ohrozenia jej majetkovej sféry vykonom exekucie, a tak vzniku nenapravitelnej majetkovej ujmy
spocivajucej vo vzniku 8kody a v nemoznosti disponovat’ s majetkom pocas exeku€ného konania, je len
ni¢im nepodloZzenym a pred€asnym subjektivnym tvrdenim Zalobkyne.

15. Za tohto stavu bolo mozné vyvodit' len ten zéver, Ze Zalobkyfiou navrhovana do€asna Uprava
pomerov vo vztahu k Zalovanej neprichadza do uvahy.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



