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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a ¢lenov
senatu Marty Kunovskej a Ludmily Zelinkovej, v trestnej veci obZalovaného B. V. pre precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dna 04.
decembra 2019 takto

rozhodol:

obzalovany

B. V.U.T.J.R.B. H. C., narodeny XX.XX.XXXX B. F.,
trvale bytom V. K. J. XXX,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody

vU.S.-S.

uznava sa vinnym, Ze

s podvodnym umyslom ponukol pokodenej Q. X. na predaj osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb
striebornej farby za celkovi sumu 3600 eur, ktoré sa poSkodena rozhodla kupit, zaCiatkom mesiaca
december 2014 v obci K. O. pred miestnou postou obzalovany prevzal osobne od poskodenej finan¢nu
zalohu v sume 1000 eur na kipu motorového vozidla pre poSkodenu a nasledne dina 31.12.2014 obdrzal
od poskodenej prostrednictvom Q. na Cislo uétu W. sumu 500 eur, v dohodnutej lehote vozidlo
poskodenej nedodal ani nemal moznost dodat, pretoze tymto nedisponoval, s poSkodenou prestal
komunikovat, otazkam ohfadne zadovazenia motorového vozidla sa vyhybal, tymto konanim uviedol
poskodenld Q. X. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. O. C.. XXX do omylu v otadzke dodania vozidla a
sposobil jej Skodu vo vyske 1500 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upust a od uloZenia suhrnného trestu podla 42
Trestného zakona, pretoze spolo¢ny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov ulozeny
mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27.01.2016, sp. zn. 1T/149/2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 12.07.2016 sp. zn. 1To/39/2016 poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému uklada povinnost nahradit Skodu poskodene;j
Q. X, nar. XX. XX XXXX v l., trvale bytom K. O. XXX v sume 1000 (jedentisic) eur.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prejednal Okresny sud Topol€any trestnu vec obzalovaného B. V.. Na hlavhom
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchmi obzalovaného, svedkyne-poskodenej Q. X., svedkov
P.V.a Q. C., pregitanim listinnych dokazov.

Obzalovany B. V. urobil vyhlasenie, ze je nevinny. Uviedol, Ze s podkodenou sa zoznamil
cez internet. Povedala mu, Ze by potrebovala nejaké auto, €i jej nevie nejaké doniest. Mala poZiadavku
na Superb. Dohodol jej takéto auto v sume 3600 eur. V polovici decembra 2014 mu poskodena dala
zalohu 1000 eur a dohodli sa, Ze ak dovezie auto a do konca decembra 2014, nedoplati mu 2400 eur,
tak si auto necha lebo nebude mat na vratenie zalohy. Ubezpedcila ho, Ze doplatok zalohy mu doplati.
Dria 19.12.2014 iSiel s Q. C. do Q. V. V.. V autobazéare naloZili uvedené auto a volal poskodene;j aj jej
poslal fotografiu auta. Cestou na W. volal poSkodenej, €i by nevybehla do V., kde prisla asi XX. XX.XXXX
a videla na voziku auto, povedala, Ze sa jej paci, chce ho a do konca roka 2014 mu poSle zvySok
penazi. Auto odviezol do Q. o €¢o ho ziadala poskodena, lebo auto bolo bez dokladov. Na zaciatku
poskodenu prosil, aby mu poslala jej udaje, ktoré doposial neposlala. Po Vianociach jej volal a Ziadal
0 udaje na prepis auta, ni¢ mu neposlala a z doplatku mu poslala iba 500 eur cez banku krstiata Q.,
lebo on Gcet nemal a celkovo od nej dostal iba 1500 eur. Okolo 06. alebo 07.01.2015 poSkodenej volal
¢i sa mb2u stretnut, aby doplatila peniaze. Podkodena nemohla, pretoZe iSla na operaciu. PoSkodenej
volal, ¢&i m& peniaze, ona sa vyhovarala, Ze je auto zlé, nechcela ho. Po jej navrate z nemocnice jej
ponukal biele Superb, poSkodena povedala, Zze nema peniaze, aby pockal a potom povedala, aby jej
vratil zalohu 1500 eur. Zaciatkom roka 2016 a koncom roka 2015 jej vratil v dvoch splatkach 500 eur a
v auguste 2016 jej priniesol osobne do K. O. 1000 eur a pozical si od nej vitacku. Ich dohoda ohladne
zabezpec&enia motorového vozidla bola Ustna, nedohodli sa na mieste dodania, iba na ¢ase do konca
decembra 2014, kedy mala poSkodena peniaze zaplatit. Podkodena vedela, Ze auto nema znacky, preto
ked mu neposkytla svoje udaje, aby urobil originalitu, nemohol na aute za fiou ist. Ked po8kodenej vratil
1000 eur, nebol tam nikto iny pritomny. Pokial v komunikacii na pokeci uvadzal poSkodenej v roku 2015,
Ze jej peniaze vrati, bolo to z dévodu, Ze poSkodena sa mu vyhrazala, Ze vSetko povie jeho manZelke. Na
pojednavani pri konfrontacii s poskodenou tvrdil, ze vozidlo priviezol poSkodenej do V., tato mu poslala
len 500 eur, iné peniaze mu nedala a 1000 eur jej vratil osobne. Tiez jej ponukol svoje vozidlo Superb.
Svedkyna - poSkodena Q. X. uviedla, Ze sa zoznamila na socidlnej sieti s obZalovanym. Neskér ju
navstivil a povedal jej, Ze vie zohnat auto z K., naco potrebuje zalohu. Pytal 1000 eur a v decembri 2014
este 500 eur, ktoré mu poukazala na ucet v Q., ktory jej uviedol. Diia 07.01.2015 iSla na operaciu a na
druhy den jej obzalovany pisal, Ze vozidlo jej do |. privezie, i$lo o Skodu Superb. Napisal jej technické
udaje, vozidlo sa jej pacilo, napisala mu, Ze ho chce. Uviedol jej sumu 3600 eur s tym, Ze ostatné mu
doplati pri prepise auta. Vozidlo mal dodat hned, lebo bolo na W.. Potom mu stéle volala aj pisala,
kde sa nachadza. Obzalovany uvadzal, ze ho zadrzali v V. policajti, lebo mu chybali doklady. Potom
sa odmilcal. Stale ho vyzyvala aby jej auto doviezol a asi od leta 2015 ho ziadala, aby jej vratil
peniaze. V auguste 2015 jej poslal na ucet jej kamaratky 200 eur, v marci 2016 sumu 300 eur na jej ucet.
Obzalovany jej pisal sms, ze keby mal peniaze, tak jej ich vrati, Ze auto ma stale na dvore, aby si pre
neho prisla. Zalohu 1000 eur vybrala z bankomatu v K. O., iSlo o Ustnu dohodu, vozidlo podla fotografie,
ktoru jej poslal, sa jej pacilo, ale o rok mu povedala, Ze uz auto nechce, lebo malo stat u neho na dvore.
Obzalovany potom uviedol, ze skusi auto predat’ cez bazoS. Pokial uviedla, Zze auto chce, obzalovany
uviedol, zZe iba skusal, za kolko by sa auto predalo. ESte aj v januari 2015 jej poslal dve fotografie auta
Skoda Superb bielej farby, o nebol ten isty typ. ObZalovany jej nepontkal iné vozidlo, ani jeho auto,
ibaze by mohli byt aj vozidla Audi, tie ale nechcela pre vys$Siu sumu. Sumu 1000 eur z vyplatenej zalohy
jej obzalovany nevratil, v auguste 2016 sa mu uZ nedalo dovolat. Nie je pravdou, Ze by suhlasila, aby
si zalohu 1000 eur nechal, pretoZe je samoZivitelka. Potom ju kontaktovala manzelka obZalovaného.
Ziadala, aby previedla dih na fu, lebo obZalovanému to pritazi pri podanom trestnom oznameni.

Trvala na tom, Ze obZalovany jej nepontkal auto Skoda Superb bielej farby a 1500 eur si vypytal, aby
auto mohol prepisat’ na seba, urobit originalitu a potom jej auto dovezie. Uplatnila nahradu Skody 1000
eur. Poprela, Ze by sa s obZalovanym stretla v V., obZalovany od nej neziadal udaje k prihlaseniu vozidla,
napisal, ze ho napiSe na seba. Obzalovany jej mal doviest vozidlo do I. 08.01.2015, avSak vozidlo jej
nepriviezol. Q. C. podla mena nepozna, obZalovany sa stale vyhovaral, ked ho Ziadala o peniaze a
nevratil jej ani pozi¢anu vitacku. O podrobnostiach ako vozidlo dovezie z K. nevedela, fiou vyplatena
zaloha mala byt pouzita ako zaloha na kupu vozidla. Obzalovany jej tvrdil, Ze ti, ktori vozidlo dovezu,



pozaduju zélohu a on tiez poZadoval zalohu od nej, aby on im tieZ mohol dat’ a eSte si vypytal 500
eur na nejaky zapis. Nedohodli sa na Ziadnych nakladoch za dovoz auta, vSetko malo byt v cene auta,
ktora bola celkovo 3600 eur. Ci bolo vozidlo dovezené na W. nevie, nevidela ho. Na pojednavani pri
konfrontécii s obZalovanym trvala na svojej vypovedi.

Svedok P. V., manzelka obZalovaného uviedla, Ze telefonovala s poskodenou, ked uz bol obZalovany
vo vykone trestu. Obzalovany aj s C. pred Vianocami 2014 priviezli pre poskodenu Skodu Superb
Sedej farby, ktoré bolo na ich dvore odstavené. Toto auto obzZalovany v roku 2016 predal T.. Nebolo
na nich evidované, nevedela uviest, &i obZalovany od poskodenej prevzal peniaze ani €i jej ich vratil.
Obzalovany jej povedal, Ze vozidlo bol odviest poSkodenej v I., ale ta bola v nemocnici, tak sa na fiom
vratil naspat. V Case, ked mal obZalovany vozidlo ist’ zaviezt poSkodenej, ona doma nebola, nevidela
ho odchadzat' s vozidlom. V pripravhom konani uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze obZalovany od
poskodenej 1500 eur prevzal aj jej ich vrétil, ale nevie v akej vy3ke.

Svedok Q. C. uviedol, Ze obZalovany ho v roku 2015 poziadal, aby s nim iiel priviest vozidlo z C. pre
poskodenu. Boli tam aj s jednym Ukrajincom, naloZili vozidlo Superb, nevie rok vyroby ani Specifikacie.
Od obzalovaného dostal 200 eur, za to zZe bol Soférom, cestou spat sa zastavili v V.. Poskodena si
vozidlo prezrela, pacilo sa jej ale nemala peniaze. Tak zobrali auto do Q. a potom eSte raz boli v V.
s obZalovanym a poskodena vozidlo neprevzala, povedala, Ze nema peniaze, Ze jej neschvalili uver.
Nevie, aku zalohu od poskodenej zobral ale braval asi 1000 eur. ISlo o vozidlo diesel, nemalo Ziadne
znacky, tie mala vybavit poskodena. K rozporom uviedol, Ze jemu sa mesta pletd, je pravdou, Ze
druhykrat bol za poskodenou v I., pri |.. V I. boli na vozidle obZalovaného Skoda Superb bielej farby,
chcel dojednat, ako to bude s vozidlom Skoda Superb Sedej farby.

Na hlavhom pojednavani boli precitané aj listinné dékazy. Vyplyva z nich, Ze poSkodena Q. X., dha
19.11.2014 z bankomatu vykonala vyber v hotovosti 1000 eur. PoSkodend s obzalovanym komunikovala
prostrednictvom sms sprav ohfadne vratenia penazi, obZalovanému vycitala, Ze ju okradol, Ziadala
vysvetlenie kedy jej vrati peniaze, obzalovany odpovedal, Ze jej zavola, uvadzal dévody preco nevolal,
Ze je v zahranici, nasledne Ze nieCo jej posle, vy¢itala mu preco jej nedviha telefén, ze sa odmi¢al, robi
si z nej srandu a Ze ju klame. Dnfia 27.09.2016 poSkodena zaslala obZalovanému vyzvu na splatenie
dlhu, sumu 1000 eur, ktoru zasielku obZalovany v odbernej lehote neprevzal. Podla potvrdenia Q. dfia
31.12.2014 poskodena ako prikazca vlozila prijemcovi s oznaéenim ,B.“ sumu 500 eur. Dfia 04.03.2016
obzalovany ako prikazca zaslal na u¢et poSkodenej sumu 200 eur a dria 28.08.2015 B. V. - manzelka
obZzalovana zaslala sumu 300 eur. Podla elektronickej komunikacie predloZenej poskodenou v obdobi
0d 30.12.2014 do 30.10.2015 komunikovala poSkodena s obZalovanym ohladne vozidla (&l. 162), kde
obzalovany uvadza, Ze dal na bazo$ vozidlo rok vyroby 7/200m diesel, 4-dverové, strieborna metaliza
a to za cenu 5500 eur. ObZalovany uviedol, Ze su traja kupci, ale uZz ma originalitu aj STK. PoSkodena
reaguje, Ze sa jej paci a berie ho. Dfia 06.01.2015 obZalovany pisal poSkodenej, Ze sa mu nedalo prist,
pretoze stal 3 hodiny, hliadka brala vSetko. Dria 08.01.2015 poSkodena pisala obzalovanému, preco jej
to robi, Ze ju taha za nos. Prosi ho, aby jej vratil 1500 eur, ktoré mu pozi€ala v dobrej viere, aby si auto
nechal a predal. Dfia 06.10.2015 obzalovany pisal poSkodenej, Ze si nema od koho pozi¢at, nezaplatili
mi vyplatu 4 mesiace. Dria 10.10.2015 poSkodena pisala obZalovanému, Ze vozidlo mal dodat pred
triStvrte rokom, uz ho nechce a chce vratit' peniaze.

Podla lekarskej spravy poskodena v roku 2015 od 07.01.2015 do 09.01.2015 bola hospitalizovana na
chirurgickom oddeleni W. G. - K. |., kde sa podrobila operatnému vykonu.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, €i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Vykonanym dokazovanim
bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustalil sud v skutkovej vete tohto rozsudku
a spachal ho obzalovany. Skutok vykazuje znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
z&kona, pretoze obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Podla § Skodou malou sa rozumie suma prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej sumy.

Sud skutok ustalil odliSne od znenia obZaloby, na podklade vykonaného dokazovania, za zachovania
jeho totoZnosti. Dospel k zaveru, ze obzalovany spbsobil poskodenej $kodu 1500 eur, pretoze od nej
vylakal na dvakrat a aj prevzal zalohu na kupu vozidla, najskdr v hotovosti 1000 eur a nasledne
prevodom na bankovy ucet 500 eur. UZ v Case dohody s poSkodenou o dodani jej vozidla obZalovany
ju uvadzal do omylu prave v otazke dodania vozidla, ktorym nedisponoval. ObzZalovany nepredloZil
Ziadne doklady o obstarani uvedeného vozidla z C. Y., K. ani z iného miesta. V elektronickej komunikacii



poskodenu utvrdzoval v tom, Ze vozidlo pre fiu zabezpedil, toto ma STK aj originalitu, avSak Ziadne
také vozidlo jej nedodal. Z elektronickej komunikacie je zrejmé, Ze podkodena obZalovaného opakovane
vyzyvala, aby jej vozidlo dodal. Pytala sa ho, pre€o sa odmi¢al, taha ju za nos. ObZalovany sa branil tym,
Ze vozidlo pre poskodenu bolo odstavené na jeho dvore a po roku a pol ho predal na T.. Na preukazanie
svojej obhajoby nepredlozil Ziadne listiny ani iné dékazy a jeho existencii, obstarani a ani o predaji tohto
vozidla mimo Uzemia Slovenskej republiky po roku a pol.

Pokial ide o svedka C., v jeho vypovedi boli podstatné rozpory, pretoze tvrdil, Ze vozidlo viezli
poskodenej do V.. Neskér uvadzal, Ze jej ho s obZalovanym viezli do I.C. a napokon uviedol, Ze za
poskodenou boli v I. na vozidle obZalovaného bielej farby, teda nie na vozidle, ktoré mal obZalovany
zabezpecit pre poSkodenu.

K hodnoteniu svedeckej vypovede svedkyne V. sud poukazuje na to, Ze tato nebola pritomnéa pri
dojednani obstarania vozidla. Vypovedou potvrdila, Ze obZalovany prevzal od poskodenej sumu 1500
eur, vozidlo pre poSkodenu obstaral a stalo u nich na dvore.

Téato okolnost nebola Ziadnym inym hodnovernym dékazom, napr. kipnou zmluvou ¢i

fakturou preukézana, ani nasledny predaj vozidla na T.. Naviac svedkyria uvadzala, Ze toto vozidlo
nebolo na nich evidované, preto nie je zrejmé, ako toto mohol obZalovany previezt na iného.
Svedkyna tvrdila, Ze obZalovany vozidlo iSiel zaviezt poSkodenej, nasledne v8ak vypovedala, Ze nebola
pri tom, lebo nebola doma. S poukazom na tieto rozpory aj snahu svedkyne vplyvat na poSkodenu, aby
nepritazovala obZalovanému, ktory bol vo vykone trestu odfiatia slobody, sid nepovaZzuje tuto svedecku
vypoved za vierohodnu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany vratil poSkodenej spolu 500 eur pred podanim
trestného oznamenia a po jeho podani jej uz zvySok nevratil, doposial jej motorové vozidlo nedodal.
Sud nemal dbévod na pochybnosti o vierohodnosti svedeckej vypovede poSkodenej Q. X., pretoze
bola v zhode aj s obsahom elektronickej komunikacie s obZalovanym. Okolnost, Ze obzalovanému
zaslala 500 eur je zrejma z pohybov na uétoch a skuto€nost, Ze obZalovanému poskytla aj 1000
eur v hotovosti podporuje vyber hotovosti 1000 eur poSkodenou z jej uétu v zmysle, Ze touto sumou
disponovala. Fotografie vozidla z internetu, ktoré obZalovany poskodenej zaslal svedcia o tom, Ze sa
medzi nimi jednalo o obstaranie vozidla, nie o p&zi¢ku. Skutoény zaujem poSkodenej o dodanie vozidla
¢im skér, hned, ako vypovedala, je zrejmy aj z jej sms a elektronickej komunikacie s obZalovanym. | ked
obzalovanému napisala, aby jej peniaze, ktoré mu pozi€ala v dobrej viere, vratil, toto sud nepovazoval
za prejav vble smerujuci k pdzicke, kedZe zo vzajomnej elektronickej a sms komunikacie ale aj vypovedi
obzalovaného a poSkodenej jednoznacne plynie, Ze predmetom ich dohody bolo dodanie motorového
vozidla obZalovanym poskodenej a z vypovede poSkodenej je zrejmé, Ze to bolo za sumu 3600 eur, v
ktorej bolo dodanie vozidla vratane nakladov na jeho obstaranie.

V otazke zavinenia sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno
a) Trestného zakona, pretoze chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zékonom.

Konanie obZalovaného vykazuje znaky precinu mensej zavaznosti, ktory prevySoval zavaznost nepatrnu
uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, najméa s poukazom na spbsob spachania,
okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.

Sud pri ukladani trestu postupoval podla zasad ukladania trestov upravenych v § 34 odsek 1 - 4
Trestného zakona. Prihliadal na spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a mozZnost’ jeho napravy.

Obzalovany je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, ulozeného mu vo vymere 6 rokov v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
27.01.2016 sp. zn. 1T/149/2011 pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
pismeno c) a prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Okrem toho doposial bol odsudeny 5 krat, vSetko pre trestné €iny podvodu a marenie vykonu uradného
rozhodnutia na ktoré odsudenia sud neprihliadal pretoze sa na obZalovaného hladi ako keby nebol
odsudeny.



Podla eviden&nej karty vodi¢a od roku 2005 do 06.07.2016 ma evidovanych 27 dopravnych priestupkov
pre rézne porusenia predpisov o cestnej premavke, v jednom pripade zavazného charakteru. V jednom
pripade bol u€astnikom dopravnej nehody a boli mu uloZzené pokuty od 10 eur do 1300 eur a zakaz
¢innosti v jednom pripade v roku 2012 na 60 mesiacov a v roku 2012 na 30 mesiacov. ObZalovany je
vedeny ako vlastnik 29 motorovych vozidiel, ktoré su vSetky blokované exekutorskou blokaciou.
Obzalovany je evidovany ako zamestnanec v pracovnom pomere v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody od 07.11.2016. Podla obce V. K. J. je Zenaty, Zije s manzelkou a dospelymi dcérami, nevlastni
hnutelny majetok, nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

V vykonu trestu odfiatia slobody bol obZalovany hodnoteny kladne, je zapojeny v pracovnom procese,
nebol disciplinarne potrestany. Evidované ma zatial dve disciplinarne odmeny vo forme pochvaly za
aktivitu v pracovnej oblasti. Podla nazoru sudu, prognéza do buduceho Zivota u neho mbdze byt
priazniva.

Sud pri skimani skuto€nosti rozhodnych pre ukladanie trestu v danom pripade dospel k zaveru, Ze
prichadza do Uvahu uloZzenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dra 27.01.2016, sp. zn. 1T/149/2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 12.07.2016 sp. zn. 1To/39/2016 pre zlogin podvodu, pretoze
obzalovany spachal prejednavany skutok skér, ako bol tento rozsudok vyhlaseny.

Obzalovany v su¢asnej dobe vykonava trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia uloZzeny uvedenym rozsudkom za zlo€in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest odriatia
slobody v sadzbe 3 roky az 10 rokov a za precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona, za ktory mozno ulozit trest odfatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov.

Za prejednavany pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona mozno uloZit' trest odnatia
slobody az na 2 roky.

Za zistenia tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze spolony a uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory obZalovany
aktualne vykonava, s poukazom na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného je mozné povazovat
za dostatoény, preto podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona.

Poskodena uplatnila riadne a v€as narok na nahradu Skody v sume 1000 eur, ktoru odovzdala
obzalovanému za u¢elom obstarania motorového vozidla a vy$ka Skody je su€astou opisu skutku, preto
sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit poSkodenej Skodu, ktoru spdsobil.
Sud zohfadnil, Ze obZalovany po spachani skutku do rozhodnutia sudu vratil poSkodenej sumu 500 eur
v splatke 300 eur a 200 eur.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



