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Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019
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ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8415208367.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstiunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: H. V., U.. B.,
C.. XX XX XXXX, S. XXX XX I. - W. (S. P. P.), pre vymozenie 196,20 Eur s prislusenstvom a trov
exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod spisovou znackou EX 45780/15

rozhodol:

I. Exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 45780/15 sa z
astavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucienepriznava.

[ll. Opravnenému a povinnému sa nahrada trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny spisal dfia 04.11.2015 na Exekuatorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 60, do zapisnice navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie
pohladavky vo vyske 196,20 eur priznanej pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok, €. k.: 8C/12/2014 - 47 zo dra 30.05.2014.

2.Dna 07.12.2015 sud vydal vy3Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel jeho Ziadosti.

3. Dha 03.07.2019 bol tunajSiemu sudu doru¢eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie v
zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Spolu s podnetom na zastavenie exekucie bola
sudu doru€ena aj Specifikacia trov exekucie, ktorych nahradu Ziadal sudny exekutor priznat a rovnako
aj stanovisko opravneného k podnetu sudneho exekutora na zastavenie exekucie.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku&né konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

5. KedZe uvedené exekuéné konanie bolo zacaté pred 1. aprilom 2017 je potrebné dokonéit ho podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.



6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len "EP") sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

7. Podfla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Vychadzajuc z judikatiry Ustavného sudu SR (napr. I. US 398/2012, I1l. US 185/2012), ale aj z ndzorov
pravnej vedy (napr. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
"Postavenie a funkcia sudneho exekutora v systéme organov ochrany prava Slovenskej republiky v
kontexte hrozby tzv. sukromnej justicie"), sudny exekutor povereny exekuénym sudom ma postavenie
organu verejnej moci, je "prediZzenou rukou sudu". Exekuény sud je teda toho nazoru, Ze oznamenie
exekutora o nemajetnosti povinného je dostatonym dékazom o tejto nemajetnosti pre sud a tento si
nemusi overovat tvrdenia inej zloZky justiéného systému. Opacny pristup by bol v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania. Exekutor nema pravomoc rozhodovat o zastaveni exekucie, na to je opravneny
iba exekuény sud, avdak exekutor nesie zodpovednost’ za podklady pre toto rozhodnutie, ktoré sudu
ako organ verejnej moci predklada.

9. Z podania povereného sudneho exekutora je zrejmé, Ze Setrenim majetkovej podstaty povinného bolo
zistené, Ze majetok povinného nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie. Z predloZzeného stanoviska
opravneného k podnetu na zastavenie exekucie mal sud za preukazané, Ze povereny sudny exekutor
spravou zo dfia 26.06.2019 oboznamil opravneného o stave exekuéného konania vedeného pod sp.
zn. EX 45780/15. Opravneny podanim zo dfia 27.06.2019 oznamil suidnemu exekutorovi, ze na zaklade
sudnym exekutorom predloZenej spravy o stave konania zo dfia 26.06.2019 opravneny suhlasi s tym,
aby sudny exekutor podal podnet na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku.

10. Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k
zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle uvedenych ustanoveni o zastaveni exekucie, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto uznesenia a exekuciu zastavil.

11. Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

12. Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

13. Podla § 203 ods. 2 veta prva EP ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny.

14. O trovach exekucie rozhodol sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vzhladom na
skuto€nost, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie ma sa za to, Ze opravneny je
povinny nahradit nevyhnutné trovy exekucie, a to trovy exekutora.

15. KedZe sudny exekutor si trovy exekucie podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03.07.2019
nenarokoval, sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

16. O trovach ucastnikov konania rozhodol sud analogicky podla Civilného sporového poriadku.

17. Podla § 257 ods. 1 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

18. Pri zastaveni exekucie z dbévodu nemajetnosti povinného nemozno hovorit o procesnej
zodpovednosti opravneného na zastaveni exekucie, ale rovnako nemozno usudit, Ze by zastavenie
exekucie zavinil povinny. Preto sud rozhodol o trovach konania opravneného a povinného tak, Ze im
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



