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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Dafa a prisediacich Q. F.
U. Q. P. v trestnej veci obzalovaného X. O. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr. zak., o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 135/18/7702 zo dna 30.11.2018 podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfa 04. decembra 2019 v Humennom,
takto

rozhodol:

Obzalovany X. O.U. N. U. W., nar. XX.XX.XXXX B. Z., trvale bytom Z., W. XXXX/XX, I..C..B. U.B. S.,
je vinny ,ze

od presne nezisteného dfia najneskdr vSak od mesiaca december 2017 si neopravnene kupoval a
ina¢ zadovazoval omamné a psychotropné latky, okrem inych aj krystalicku latku obsahujucu u&innu
psychotropnu latku metamfetamin, ktord v réznych mnozstvach u seba, v Q. Z., ako aj na inych miestach,
neopravnene prechovaval a taktiez v réznych mnozstvach a za rézne sumy neopravnene predaval,
predovSetkym v meste Humenné, zvacSa za sumu 10,- eur az 20,- eur za jeden az jeden a pol
dielika v injekénej strickacke alebo za uréené mnozstvo v papierovej obalke, ako aj ina¢ zadovazoval,
odberatelom, konkrétne X. U., S. F. a W. O., a to aZ do dfia 08.06.2018, kedy pri vykonani osobnej
prehliadky mu bola odnata injekéna striekaCka s obsahom krystalickej latky, ktora podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice PZ KoSice obsahovala krystalicku latku s
obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 0,96 gramov, v ktorom
bol chromatografickym skiimanim stanoveny priemerny 39,9 % obsah metamfetaminu (obsahujuci 383
mg absolutneho metamfetaminu), pricom z predlozeného mnozstva by bolo mozné pripravit 10 az 38
obvykle jednorazovych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), ako aj 1 ks
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej krysStalickej latky, ktora podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice obsahovala krystalicku latku s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 0,01 gramu (10 mg), v ktorom
bol chromatografickym skimanim stanoveny priemerny 53,2 % obsah metamfetaminu (obsahujuci
5 mg absolutneho metamfetaminu), pricom z predlozeného mnozstva by bolo mozné pripravit 1
obvykle jednorazovu davku drogy s niz§im obsahom ucinnej latky, schopnu ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta) s menej vyraznymi prejavmi zodpovedajicimi nizSiemu obsahu metamfetaminu, pricom
podfa zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov patri U¢inna latka metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda



neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zadk. samu u klad a aj ochranny dohfad na dobu 2 /dvoch/ rokov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného X. O. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe doru¢enej sudu 30.11.2018.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na viacerych hlavnych pojednavaniach a dfia 11.03.2019 vydal
rozsudok, ktorym obZalovaného uznal za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, d/ Tr. zak. a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, pre vykon ktorého
ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Proti tomuto rozsudku podal
prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. XTo/XX/XXXX zo
dfia XX XX.XXXX tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud poukazal na to, Ze sud prvého stupna by v dalSom konani mal konfrontovat tvrdenia svedka O. s
toxikologickym nalezom v jeho biologickom materiali. Co sa tyka po&tu oséb, na ktorych bol pachany
trestny C&in, krajsky sud konstatoval, Ze Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal so vSetkymi délezitymi
okolnostami pre rozhodnutie.

V sulade s pravnym nazorom krajského sudu okresny sud vec znovu prejednal na hlavhom pojednavani
dria 18.09.2019 a 04.12.2019. Na pojednavani sud oboznamil doterajSi priebeh konania a vysledky
hlavného pojednavania, ako aj zaver uznesenia Krajského sudu v PreSove, ktorého vysledkom je
viazany a doplnil dokazovanie v takom rozsahu, ako to uviedol a nariadil krajsky sud.

Na hlavnych pojednavaniach, ktoré predchadzali vyhlaseniu rozsudku zo dria 11.03.2019 ale aj
po rozhodnuti krajského sudu a ktoré tvoria jeden celok, sud vykonal dokazovanie vysluchom
obZzalovaného, vysluchom svedkov alebo precitanim ich vypovede z pripravného konania, vysluchom
znalcov a precitanim obsahu listinnych dékazov, ako aj opatovnym vysluchom svedka W. O., na ktorého
rozpory vo vypovediach poukazal krajsky sud a na zaklade vysledkov takto vykonaného a doplneného
dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Z vypovede obzalovaného O. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze sa citi nevinny. Uviedol, Ze pervitin
si zadovazoval pre vlastnu potrebu, nepredaval ho nikomu. Svedkovi O. asi dvakrat predal krystalicku
tabletku a U. taktieZ, s F. a S. sa nestykal. O F. ani nevie, Ze uzival pervitin a so S. sa stretol asi tyzdef
pred svojim zadrzanim, aby ho odviezol do Michaloviec. O sebe sa vyjadril, Ze uziva pervitin dlhé roky,



ktory si zadovazoval a v Zalovanom obdobi od decembra 2017 do juna 2018 si zadovazoval gram za
sumu 50 - 60,- eur, asi dvakrat do mesiaca. Va¢sinou ho dotovala rodina sumami po 20,-,30,- aj 100,-
eur, a ked to uz bolo tazké, iSiel do prace a zamestnal sa v Ceskej republike. Pre vlastnu potrebu kupoval
jeden gram za sumu 50 - 60 eur, tento si vedel rozrobit na dve davky. Pervitin konzumoval réznymi
spésobom - fajéil, pichal aj $fiupal. Svedkov F., S. U. U. poznéa z prostredia konzumentov omamnych a
psychotropnych latok, pretoZze v tomto prostredi sa pohyboval aj on. Svedok O. mu prepaloval mobily a
sam mu ponukol, Ze ked nemd peniaze za opravu, ma mu vybavit pervitin. On mu v8ak vybavil tabletku,
aby mu vratil mobil. S U. to bolo podobne, raz mu priniesol tablet, on mu dal pervitin a raz sa ho opytal,
¢i nevie vybavit pervitin, tak mu povedal, Ze vie, ale potreboval ziskat’ peniaze, tak mu predal tabletku,
aby mohol kupit pervitin. S O. U. U. komunikoval prostrednictvom mobilov, oni volali jeho, ked' si chceli
zakupit' pervitin, no on potreboval len ziskat ich peniaze a nepotreboval predavat im pervitin. Ked sa
dali oklamat, jemu to vyhovovalo. Predal im krystalicku tabletku - bielo-Cervenu kapsulu pouzZivanu asi
na krvny tlak, ktora mala podobné ucinky, bola kry&talicka, horké& a vyzerala ako pervitin. O. oklamal
asi dvakrat a U. asi trikrat a viackrat ho nekontaktovali. Dodal, Ze su to narkomani a vedia si pervitin
vybavit' aj inde. Podla neho O. s U. mali dévod oznadit ho ako osobu predavajucu im pervitin, pretoze
ich oklamal o peniaze, no nevie, prego tak urobil aj F. so S.. Uviedol, Ze vie, Ze F. predaval marihuanu
S. F., ostatné mena nepozna.

Na hlavhom pojednavani vypovedala aj znalkyfia MUDr. Kornélia FabiSikova, ktord vo veci podala
znalecky posudok po vysetreni duSevného stavu obZalovaného, a to ku dfiu 31.07.2018. Podla nej
obv. X. O. v minulosti netrpel a ani toho €asu netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu a poruchu v zmysle
psychozy. lde u neho o nevyrovnany vyvin osobnosti v anamnéze. V €ase zadrzania policiou bol podla
toxikologického vySetrenia pod vplyvom pervitinu a liekov /tzv. benzodiazepinov/. V €ase spachania
trestnej Cinnosti, z ktorej je aktudlne obvineny, bola jeho schopnost rozpoznat nebezpelenstvo
a protipravnost konania, ako aj ovladacia schopnost, zmenSena nepodstatne, pod vplyvom uZitej
psychoaktivnej latky a impulzivity. Vzhfadom na zistenu zavislost od pervitinu a benzodiazepinov bolo by
u neho vhodné ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou, ale kvoli moznej duplicite sidom
nariadenych ochrannych lie€eni ho v tomto konani nedoporucuje uloZit. Obvinenému bolo 18.03.2018
zmenené ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie na ustavnu formu, na vykon ktorej mal
udajne nastupit 11. decembra 2018 na Prednu Horu. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného
konania. Pokial absolvuje ustavné protitoxikomanické lie€enie a bude pokraovat v dolie€ovani formou
ambulantného protitoxikomanického lie€enia zodpovedne a kriticky, bude prognéza dalSieho vyvoja
jeho osobnosti priazniva. U obvineného zistila len zavislost od pervitinu a benzodiazepinov, zavislost
od alkoholu nezistila. Vylugila pripadnu simulaciu duSevnej poruchy &i zavislosti na drogach zo strany
obvineného. KedZe obvineny nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického
nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné.

Dalia znalkyfia mjr. Ing. Adela Kalafutova z KEU PZ Kosice, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie, na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze kriminalisticky skumala rézne
predmety a stopy oznacené od 1-20, a z vysledkov analyzy DNA zistila, Ze DNA profil zisteny z
biologického materialu zaisteného z predmetov €. 1 zo striekacky, €. 2 z obalu od tabliet, €. 3 z lyZice,
€. 4 zo zapalovaca, €. 5 zo striekacky, €. 6 z obalu striekaliek, €. 7 z obalu striekacky, €. 9 zo sacku, €.
16 zo striekacky, €. 17 z ihly, €. 18 - z [udskej krvi z inzulinovej striekacky, z piestu zatavenej striekacky
a zo zapalovaca, €. 19 z telefénu a €. 20 z telefénu, je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru, oznagenej X. O., K.. XX.XX.XXXX. Dalej z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze DNA
profil biologického materialu zaisteného z predmetu €. 13 - z banky, pochadza od osoby muzského
pohlavia a je vhodny na individualnu identifikaciu pévodcu. DNA profil zisteny z predmetu €. 13 bol
vloZeny a porovnany v narodnej databaze DNA profilov a porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej H. S., K.. XX XX.XXXX, skumanej na KEU PZ pod
&. PPZ-KEU-BA EXP-2015/10449. Dalej z vysledkov DNA analyzy sa zistilo, Ze DNA profil zisteny z
biologického materialu zaisteného z predmetu €. 15 - z fajky, pochadza od osoby muzského pohlavia,
aj tento DNA profil bol vloZzeny a porovnany v ndrodnej databdze DNA profilov a v tomto pripade vySla
zhoda s DNA profilom zisteného z biologického materialu zaisteného z predmetov €. 4 a 5 skimanych
na KEU PZ pod €. pisomnosti PPZ-KEU-KE-EXP-2011/2509, ktoré boli predlozené OR PZ, Odborom
kriminalnej policie Humenné pod &. spisu ORP-467/OVK-HE-2011. Vysledky DNA analyzy potvrdili, Ze
rovnaky DNA profil zisteny z biologického materialu zaisteného z predmetu €. 15 - z fajky a z predmetov
€. 4 a 5 pochadza od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia. Z biologického materialu zaisteného
z predmetu &. 15 - z fajky bol zisteny profil 23 DNA polymorfizmov vyskytujucich sa na chromozéme Y,



ktorého nositefom su len muzi. U osoby muzského pohlavia zisteného z &. 15 - z fajky, bol zisteny na
Y chromozdéme profil zhodny s profilom osoby X. O., K.. XX XX.XXXX. Rovnaky profil na chromozéme
Y, aky ma tato osoba, maju aj jeho blizki pribuzni v muzskej linii ako bratia, otec, synovia otcovho
brata, stary otec a pod. Zhoda Y-haplotypov neumoZhuje individudlnu identifikaciu. Podla analyzy
DNA biologicky material z predmetu €. 17 - z piestu striekacky, &. 18 - z povrchu plechovej krabice,
z piestov na striekaCkach, z fudskej krvi zaistenej z druhej a tretej inzulinovej striekaCky pochadza
najmenej od dvoch 0s6b /zmiedany biologicky material /. ZmieSany DNA profil je tvoreny kombinaciou
DNA profilu porovnavacej vzorky oznacenej X. O., K.. XX XX.XXXX a DNA profilu osoby muzského
pohlavia zisteného z predmetu €. 15. Ostatné predmety neuvedené v zavere posudku neboli vhodné
na identifikaciu.

Znalec mjr. Ing. Miroslav Ganisin z KEU PZ Kosice, odboru prirodovedného skimanie a kriminalistickej
identifikacie, na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze na predloZzenych predmetoch 1-9, 13-20 neboli
zviditelnené Ziadne opotrebitelné daktyloskopické stopy.

Svedok S.K. S. vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat z dévodu, Ze ma strach o seba a
svoju rodinu a taktiez aby neprivodil trestné stihanie sam sebe a svojej rodine. Na hlavnom pojednavani
preto bola pre€itana jeho vypoved z pripravného konania, kde pred vySetrovatefom uviedol, Ze X.
O. v Humennom predava pervitin a aj on sa k nemu ako prilezitostny uZivatel' takto dostal. Od O.
nakupuje pervitin uz dlhsiu dobu, asi tak rok, prvykrat ho od neho kupoval niekedy v polovici roka 2017,
a potom asi raz mesacne, pricom komunikovali spolu cez facebook. Kupoval od neho iba po jednu
davku za sumu 10,- eur a tato uZil sédm. Stretavali sa na réznych miestach v Humennom, zvy&ajne na
verejnych priestranstvach. Naposledy od neho pervitin zakupil asi pred mesiacom - v maji 2018. Niekedy
bol zabaleny v sacku, inokedy v injek&nej striekatke alebo v papierovej skladacke, potom ho uzival
Snupanim cez nos. X. O. predava iba pervitin a kupuje ho od neho aj spoluziak V. W. zo sidliska V. W..
Vzhfadom k tomu, Ze tato jeho vypoved bola vykonana este pred vznesenim obvinenia obvinenému O.,
tak sud ma za to, Ze nebola ziskana zakonnym spésobom a preto na fiu neprihliadol, ako na dékaz,
ktory svedci proti obzalovanému O..

Dalsi zo svedkov W. O. nevedel o ostatnych osobach, ktorym obZalovany pervitin predaval, ale osobne
dvakrat bol za nim. Pisali si cez internet, kupoval od neho krystalicku latku, ale niekedy to bolo nejaké
cudné a vyhodil to. Dvakrat alebo trikrat kupoval od neho v malom mnozZstve pervitin, bol to jeden dielik,
potom dva a v tretom pripade to bola sol. S X. O. sa pozna bliZSie asi dva roky, ale O. nevedel o tom,
Ze je konzumentom pervitinu. Na otazku prokuratorky, ako je mozné, ze jeho moc€ vysetreny 09. juna
2018 obsahoval vzorky metamfetaminu a amfetaminu, teda bola v fiom zistena pritomnost’ pervitinu,
a neskor pred vySetrovatefom uviedol, Ze pervitin si naposledy kupil od X. O. tyzder predtym, ako ho
vzali policajti, potvrdil, Ze od nikoho iného si pervitin nekupoval, ale nevie posudit, ¢i ho nahodou niekto
neponukol pervitinom.

Svedok S. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze o trestnu &innost obz. p. O. sa nezaujimal, ani o jeho
sukromny zivot, a ked si chcel zadovazit' pervitin, napisal mu cez socialnu siet, lebo po&ul od viacerych
fudi v meste, ze pervitin ziska od neho. Bolo to 5 alebo 6- krat za uvedenu dobu, maximalne za 10-20
eur. Ked to bolo za 10 eur, tak to bol dielik, a ked za 20 eur, tak dva z injekénej striekacky. Vaésinou
takéto mnozstvo drogy uzil jednorazovo. ObZalovany predaval pervitin v kryStalickej podobe a bol baleny
v papierovej skladatke. Cez socialnu siet si stale dohodli miesto, kde sa stretnu, nebolo to stale na
tom istom mieste, vacsinou sa stretli v meste. Nevie, &i predaval aj druhym, do toho sa nestaral. Po
uziti kryStalickej latky metamfetamin mal naval energie, nespavost, nadmerné poZitie tekutin, no iba v
jednom pripade, po uziti kryStalickej latky, ktoru mu dal obZalovany, namiesto toho, aby bol bdely, mal
energiu po par hodinach zaspal. Naposledy od neho pervitin kupoval v auguste 2018. Na tvrdeni, Ze
mu obZalovany O. predaval pervitin svedok zotrval aj po tom, o obZalovany uviedol, Ze si to vymysla a
usvedcuje ho iba preto, Ze ho oklamal, ked mu svedok dal 20 eur, ale on mu za to ni¢ nedal.

Svedok X. U. pred sudom vypovedal, Ze o predaji pervitinu X. O. v Humennom inym osobam v podstate
nevie ni¢. Uviedol, Ze on obzalovaného pozna kratko, bol za nim parkrat, zhruba 5-krat, no nasledne po
precitani zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania a poziadani o odstranenie rozporov spresnil,
Ze to skutocne bolo 10-15 krat, teda tak ako to tvrdil v pripravhom konani, €¢o od obzalovaného kupil
pervitin. Uviedol aj to, Ze X. - teda obZalovany ho skér okradol o peniaze, ako mu dodaval pervitin, lebo
sa nevedel vyjadrit jednoznacne, &i to o od obZalovaného kupil bol stale pervitin, lebo si nebol isty &i



to malo ucinky ako pervitin. Kontaktoval sa s nim cez internet cez messenger. Naposledy kupoval od
obzalovaného pervitin par dni predtym, nez ho zadrzali. Stretli sa, on mu dal peniazky, on mu dal nieCo
a isli prec.

Znalkyna PhDr. Jana Corejova na hlavnom pojednavani na zaveroch svojho znaleckého posudku trvala.
K Struktare intelektovych funkcii obvineného konstatovala, Ze su rozvinuté do nizSieho pasma priemeru
a nerovnomerne rozlozené, jeho schopnosti ho predisponuju priemerne chapat, vyuzivat informacie
v sUvislostiach a operovat s abstraktnymi pojmami. Osobnost obvineného je malo diferencovana,
Strukturalne sa vyvijala disharmonicky s pritomnymi poruchami spravania a toho €asu je alterovana
dlhodobym uzZivanim navykovych latok. Je charakteristicka ziZzenym vnimanim a malo sofistikovanym
myslenim, vyrazne pesimistickym nastavenim a nevytvaranim realnych dojmov s nekonzistentnym
vplyvom emdcii na myslenie a rozhodovanie. V afektivnom obraze osobnosti dominuje tenzia,
nestabilita, anxieta a disforické skizy. V popredi su city viaZzuce sa na uspokojenie primarnych potrieb
a vySsie city /estetické, etické, intelektualne &i socialne/ nie su primerane rozvinuté. Zdroje osobnosti
na zvladanie problémov sa javia ako nedostatoéné, spOsoby rieSenia problémov ako malo uginné
s nasledkom obmedzenej Uspesnosti a prezivanej satisfakcie. Schopnost' prispdsobenia je vyrazne
oslabend. Spravanie je neproduktivne, malo motivované, az pasivne s chybajucim konStruktivnym
usilim s nedostatkom aktivity a ambicii, reakcie navonok su nekonvenéné, €astejSie individualistické
so zvySenym rizikom impulzivneho konania. V otazke osobnosti z pohladu typololdgie, temperamentu,
charakteru a zaujmu uviedla, Ze obvineny je zUZena az depravovana osobnost, z hlfadiska typoldgie
introvertovana s nedostatkom empatie a citu v socialnej oblasti, instabilna, tenzna, prezivajuca disforické
skizy. Oblast jeho zaujmov je nerozvinuta, a$piracie plytké, aktivita potladena, zdroje radosti velmi
obmedzené. Obvineny je orientovany egocentricky, najmad na uspokojovanie zakladnych potrieb. K
otazke toho, &i obvineny bol a je schopny spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ prezité
skuto€nosti uviedla, Ze kontakt s realitou bol v ase vySetrenia neporuseny, jeho pamatové schopnosti
oslabené, ale bez zjavnej poruchy v procesoch Stiepenia, uchovania a vybavovania. Obvineny je
schopny spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat preZzité udalosti. Nezistila u neho sklony
ku pseudoldgii alebo konfabulacii. K otazke, €i je u obvineného pritomna snaha javit sa v lepSom
svetle, alebo skreslovat’ skuto€nosti vo svoj prospech uviedla, Ze jeho seba hodnotenie sa javi ako
neadekvatne, je malo sebakriticky a ma sklon uvadzat o sebe subjektivne skreslené informacie, ktoré
koreSponduju s jeho predstavami a potrebami. Tento proces nemusi byt vedomy, ale je skor vysledkom
nezrelych obrannych mechanizmov. K otazke motivacie spachania trestného Cinu sa vyjadrila, Ze v
Case vySetrenia obvineny spachanie trestného &inu popieral. Ak sa tak dialo, tak pravdepodobnou
psychologicky zrozumitefnou motivaciou mohol byt finan&ny prospech z predaja navykovych latok, ako
aJ

potreba zabezpelenia si navykovych latok pre seba na podklade vytvorenej zavislosti. K otazke
prognézy prevychovy obvineného vo vykone trestu OS uviedla, Ze vzhladom k disharmonickému
vyvinu osobnosti, rozvinutej zavislosti, nedostatoéne rozvinutymi zaujmami, vztahmi a obmedzenou
schopnostou konstruktivne konat a sledovat vlastné ciele, je prognéza jeho prevychovy skor
nepriazniva. Ochranné opatrenie v zmysle ustavného proti toxikomanického lieCenia sa javi ako
opodstatnené.

Na hlavhom pojednavani boli po suhlase obzalovaného a prokuratora precitané zapisnice o vysluchu
dalSich svedkov, ktori boli vo veci vypo&uti v pripravhom konani, kde vacsia €ast z nich odmietla
vypovedat z obavy, Zeby mohli priviest trestne stihanie sami sebe. Z vypovede svedka W. V. vyplyva, Ze
obZalovaného len z videnia, nie je s nim v kontakte. Stretol sa s nim asi dvakrat, ked ho X. U. poZiadal
odviezt z P. K. D. do Z. za O.. Naposledy to bolo 07.06.2018, ked U. iSiel za O. do vchodu bytovky a
po piatich minutach sa vratil do auta a spolo¢ne isli do P. K. D.. Nevedel o tom, Zze U. uziva drogy, a
nevedel ani to, za akym ucelom ho vezie do Z.. Tento svedok tak nepriamo potvrdil, vypoved svedka U.,
Ze chodil za obZalovanym a kupoval od neho drogy, aj ked on sdm nema vedomost o tom, Ze U. drogy
uziva, ani sa o tom nerozpravali. P. H. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, aby si svojou vypovedou
nespdsobil nebezpedenstvo trestného stihania. Svedok I. Q. sa pred vySetrovatefom PZ vyjadril, ze X.A.
O. osobne ani nepozna, nie su kamarati, videl ho dvakrat v zivote a ni¢€ blizSie o fiom nevie. Nepocul,
Ze by kupoval, predaval, prechovaval alebo konzumoval omamné a psychotropné latky. Raz na Ziadost
kamarata odviezol X. O. do Strazskeho, kde sa konal nejaky jarmok. Tam ho len odviezol a nevie, ako
sa vratil do Z.. Z vypovede svedka Y. S. je zrejmé, Zze sa o O. vedelo, Ze predava drogy, no sam uviedol,
Ze s nim mal skusenost, Ze mu predal nie€o iné ako pervitin. Aj od mnohych ludi sa dozvedel, Zze O.
svojich odberatelov oklamal a namiesto pervitinu im dal nie€o iné, napriklad Diazepan, iné tabletky, s6du



bikarbonu a podobne. Dodal, Ze nebol priamym svedkom kupovania &i predavania drog u O., nevidel ho
drogy konzumovat, ale videl stopy po vpichoch na jeho rukach a nohach

Z listinnych dbkazov boli pre€itané zavery znaleckych posudkov, zapisnica o vykonani domovej
prehliadky, dalSie zapisnice s fotodokumentaciami, zapisnica o vrateni veci, zapisnica o prehliadke tela,
vysledky toxikologického vySetrenia u svedkov O., S., V. a U., dalej prepisy a zaznamy zo sledovania a
vykonavania operativno-patracich €innosti, Ciastoény vypis z LV, vysledky lustracie, obchodny register,
odpis registra trestov, evidencia priestupkov, charakteristiky a spravy.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky, v byte kde byva obZalovany, ako aj zo zapisnice o vykonani
osobnej prehliadky obZalovaného O. je zrejmé, aké veci boli po€as nich najdené. Tieto zaistené veci
boli neskér predloZené na znalecké skimanie a vysledky skimania su zrejmé zo zaverov znaleckych
posudkov znalcov, ktori boli vypoc€uti na hlavhom pojednavani, alebo zavery ich posudkov boli so
suhlasom obZalovaného a prokuratora na hlavnom pojednavani precitané. Zo zaverov tychto posudkov
je zrejmé, Ze v zaistenych veciach, ktoré obzZalovany vydal alebo mu patrili sa nachadzala kry&talicka
latka s obsahom metamfetaminu a zo zaisteného mnozstva by bolo mozné pripravit celkom 10 az 38
obvyklych jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku Cloveka, pricom latka -
metamfetamin, je v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
zaradena do Il skupiny psychotropnych latok.

Pokial ide o dalSie dokazy zabezpelené v pripravhom konani a oboznamené na hlavnom pojednavani,
ktoré su spominané vyssie, sud ich vzhladom na mensi dékazny vyznam podrobnejSie nezddvodriuje.

Svedok W. O., ktory bol znova vypocuty na hlavhom pojednavani dia 18.09.2019, teda po rozhodnuti
krajského sudu a vrateni veci na doplnenie dokazovania zotrval na vypovediach, ktoré vo veci urobil
¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom. Na dodplfujuce otazky uviedol, Ze naposledy
ked bol s obZalovanym, tak mu predal sol. Od nikoho iného si vébec ni¢ nekupil. V ten deri, o mu
brali mo¢ a naSiel sa v moci pervitin, nemohol povedat, ze to bolo od neho. Ked' si chcel zadovazit
pervitin, tak kontaktoval iba p. O. a nikoho iného. Pokial svedok W. O. na hlavnych pojednavaniach menil
vypovede v prospech obZalovaného O., tak sud tieto zmeny jeho vypovedi nepovaZoval za vierohodné
ale tendencné v snahe pomdct obzalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vypoved svedka O. zo dfia 09.07.2019 na ¢.l. 84-86, ktoru vykonal za pritomnosti obhajcu
X.. F., ktory v tom €ase obhajoval obZalovaného, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana. Pri
tejto vypovedi svedok O. uviedol, Ze obZalovany O. mu predal pervitin, nie vZdy to vS8ak bolo v dajakej
normalnej kvalite a bolo to asi pat- Sest krat, ked mu predal pervitin. Z dalSej vypovede svedka O.
je pritom zrejmé, Ze naposledy od obzZalovaného kupil pervitin priblizne tyzden predtym, ako ho vzali
policajti. Okrem toho svedok O. pri tejto vypovedi diia 09.07.2018 uviedol, Ze on nikdy nebol svdkom
toho, aby si obZalovany O. zadovazoval alebo kupoval omamné a psychotropné latky, nebol svedkom
toho, aby ich niekomu predaval, ale vSeobecne bolo v meste Humenné zname, Ze O. predava pervitin,
mozno aj nie€o iné, ale nespomenul od koho sa to dozvedel, resp. kto mu to povedal.

Aj tato vypoved svedka O. teda svedci, ze obzalovany O. predaval drogy - pervitin, okrem uz vysSie
uvedenych oséb - svedkovia U., F., aj svedkovi O., teda najmenej trom osobam. Zaveru, Ze svedok O.
kupoval resp. dostaval drogy od obZalovaného O. nasved&uje aj to, Ze v jeho moci, ktory od neho bol
odobraty sa nechadzali stopy po pervitine a pokial si svedok, ako to aj sam uviedol, drogy od nikoho
iného nekupoval, tak tieto drogy musel mat iba od obzalovaného O.. V tomto smere sud vyjadrenie
svedka O., ¢i nahodou niekto iny ho neponukol drogami, povaZuje za nevierohodné a tendenéné v snahe
neposkodit obzalovanému.

Svedkyfia Q. O., matka obzalovaného X. O., uviedla, Ze Zila so synom v spolo¢nej doméacnosti. Je
zamestnana v Cechach, ale kazdy mesiac chodi pravidelne domov. O stravu a véetko sa stara, plati
vSetky vydavky a samozrejme, Ze Zivila aj syna. Peniaze, kofko potreboval, tolko mu dala. Syn neuzival
Ziadne alkoholické napoje ale bol zavisly viac rokov, dlhSie obdobie. Bol aj na lieCeni, ked sa vratil trochu
abstinoval, ale naspat’ sa dostal ku drogam. Hovorilo sa, Ze bol zavisly na pervitine, nebola pritomna
pri tom ako si daval drogy.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 18.09.2019 obhajca obZalovaného O. navrhol na hlavné
pojednavanie zadovazit trestny spis Okresného sudu Humenné o predchadzajucom odsudeni



obZalovaného sp. zn. XT/XXX/XXXX, znova predvolat a vypocut svedka S., vykonat konfrontaciu medzi
obZalovanym a svedkami U. a F. K., predvolat a vypoc€ut znalca Mgr. L. Fedorovu k zaverom znaleckych
posudkov vypracovanych KEU PPZ KoSice, ktoré na hlavhom pojednavani boli uz precitané a taktiez
vyziadat na svedkov F., S. U. O. odpisy z registra trestov, & v minulosti neboli odsudeni za drogovy
trestny ¢in.

Tomuto navrhu obhajcu sud vyhovel iba Ciastocne, ked™ rozhodol o pripojeni trestného spisu
opredchadzajucom odsudeni obZalovaného O.U. W. z roku 2015 a o vyZiadani odpisov z registra
trestov na oznagenych svedkoy, ale ostatné navrhy obhajcu sid zamietol, lebo ich povazoval za ucelové,
nakolko tieto dékazy uz na hlavhom pojednavani vykonané boli a ani krajsky sud o ich zadkonnosti
nemal pochybnosti, ked nepovazoval za potrebné v zruSujucom uzneseni zo drfia 14.05.2019 nariadit
ich opatovné vykonanie.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Humenné XT/XX/XXXX, z ktorého bol precitany
trestny rozkaz, spravy, uznesenia OS Y., sprava o zapocati OL, uzneseni o zmene spOsobu vykonu
ochranného lieCenia. Vzhladom k tomu, Ze skuSobna doba ods. O. v tejto tretnej veci skonéila difia
25.02.2017 a sud ani v lehote dvoch rokov od jej skon&enia nerozhodol o jeho neosved&eni sa, ma sa
za to, Ze sa osvedcil a preto sud na tuto skutonost, ako na pritazujucu okolnost, v désledku ¢oho by
bolo potrebné pri ukladani trestu upravovat’ trestnd sadzbu, neprihliadol.

Na zaklade uznesenie Krajského sudu v PreSove sud vykonal - doplnil iba dokazovanie, ktoré bolo
uvedené vysSie, ktoré spolu s dokazovanim vykonanym na hlavnych pojednavaniach, predchadzajucim
vyhlaseniu rozsudku zruSeného krajskym sudom, ktoré tvoria jeden celok, dospel k zaveru a
presvedceniu, Ze oproti pdvodnému rozsudku zo dna 11.03.2019 bolo potrebné vyrok tohto rozsudku
upravit a doplnit aj o skutonost, Ze obzalovany O. predaval pervitin aj svedkovi O.. Na rozdiel od
obzaloby sud neuznal, Ze obZalovany O.N. drogy predaval aj svedkovi S. S., lebo tato skutoénost nebola
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana, ¢o uz bolo uvedené aj v povodnom rozsudku.

Prokurator v zaverecnej re€i vzhfadom na doplnené vysledky dokazovania po vrateni veci Krajskym
sudom v PreSove navrhol opatovne uznat obz. X. O. W. za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust.
§ 138 pism. b/, j/ Tr. zak. Oproti obzalobe netrval na pism. b/ vzhfadom na ustalenu judikatdru a na
to, Ze obzalovany je dlhodobo zavisly na drogach a ta doba je kratSia ako jeden rok pachania trestnej
¢innosti. Naproti tomu nadalej trval na ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr. zak.,
nakolko mal za to, Zze bolo dostatoénym spésobom, jednak v pripravhom konani, jednak pre sudom,
preukdzané, ze obzalovany spachal trestny &in na 4 osobach, to znamena, ze predaval Styrom osobam,
atoW.. 0., X.. U, S.. F. aS.. S. pervitin. Tieto osoby bud sami kontaktovali obZalovaného alebo sam
obzalovany im ponukol pervitin, kde im pervitin odovzdal - predal, tak, Ze bud dali mu peniaze a potom
im dal pervitin, tento pervitin im predal bud v injekénej striekacke alebo v mikroténovom sacku alebo v
papierovej skladacke, bud v mieste svojho bydliska alebo na inych miestach v meste Humenné za sumu
10,- eur alebo niekedy aj viac. VSetci tito svedkovia najprv v pripravnom konani potvrdili kiipu pervitinu
od pritomného obZalovaného a neskér €ast svedkov bud odoprela vypovedat alebo tvrdili, Ze im predal
nie pervitin, ale nejaku inu latku, tzv. kibovu vyZivu. Tato ugelova obhajoba aj zo strany obZalovaného,
ale aj zmena vypovedi tychto svedkov, bola vyvratena tym, Ze bolo vykonané toxikologické vySetrenie
mocu, kde boli potvrdené stopy pervitinu a v zmysle odbornych posudkov KEU PZ, ale aj odbornej praxe,
sa tento pervitin v tele uklada cca po dobu 7 dni, ¢o sedi aj obdobie od kupy pervitinu do toxikologického
vySetrenia. TaktieZ boli zaistené drogy u obZalovaného po¢as domovej prehliadky a vzhladom k tejto
skuto€nosti mal za to, Ze bolo dostatoénym spésobom preukazané spachanie trestného ¢inu, ktory samu
kladie za vinu. Co sa tyka uloZenia trestu, nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, obZalovany sa nepriznal,
neofutoval svoje konanie, naproti tomu zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., a to,
Ze uz v minulosti bol za obdobny trestny €in odsudeny, CiZze sa jedna u neho o tzv. Specialnu recidivu a
vzhladom k uvedenym okolnostiam navrhol obZalovanému ulozZit nepodmienec&ny trest odratia slobody
v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k., a to vo vymere minimalne
11 rokov 8 mesiacov s tym, Ze navrhol, aby bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s maximalnym
stupriom strédZenia. TaktieZ navrhol uloZit obZalovanému ochranny dohlad, a to aj s prihliadnutim na
zavery znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny jeho duSevny stav, a to vo vymere dva a pol az tri
roky. Co sa tyka uloZenia lieenia, tu netrval na uloZeni, vzhladom aj na zavery znaleckého posudku,



kde bolo konstatované, Ze obZalovany je zavisly na pervitine dlhd dobu, pri€¢om v inom trestnom konani
mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie, kde ho vykondva a bolo by fakticky duplicitné
uloZenie takéhoto ochranného lieenia.

Obhajca obzalovaného sa v zaverednej redi zmienil o pouZiti svedeckych vypovedi W. O. a S. S. s
poukazom na pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok podfa § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., teda zavaznejsi
spbsob konania, s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., teda na viacerych osobach. Svedok W. O. bol
vypocluty pred vznesenim obvinenia obZalovanému, po vysluchu odovzdal vzorku moc&u a toxikologickym
vySetrenim bolo zistené , Ze v moCi mal pozitivne zisteny metamfetamin a amfetamin. To isté sa tyka
obzalovaného O. a svedka S.. Svedok S. S. na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol
k veci vypovedat. Sud suhlasil s pre€itanim jeho svedckej vypovede z pripravného konania, no v
zapisnici nie je uvedené podla akého ustanovenia Tr. por. tuto vypoved ¢&ital. Podla nazoru obhajoby
ustanovenie Trestného poriadku, podla ktorého bolo mozné precitat na hlavhom pojednavani jeho
svedecku vypoved, neexistuje. Svedok bol vypoluty po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim
obvinenia. Vysluch svedka mohol sluzit a bol aj podkladom pre rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia X. O.N., ale neméze sluzit ako dékaz proti nemu v konani pred sudom. Ako v pripade svedka
W. O. poukazal na to, Zze svedok S. S. bol vypoduty v ase, ked v mogi boli zistené drogy. Preto Ziadal
hodnotit vypoved svedka S. ako nulitnd nielen preto, Ze bola urobena pred vznesenim obvinenia, ale aj
preto, Ze v ¢ase vysluchu bol pravdepodobne pod vplyvom drog a nebol spdsobily vysluchu. Obhajca
navrhol, aby sud pri hodnoteni dokazov postupoval v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech
obZalovaného a skutok kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. bez
pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/, j/
Tr. zak. Navrhol, aby sud hodnotil ako pofah&ujicu okolnost priznanie obZalovaného a jeho lutost nad
skutkom v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a aby nehodnotil ako pritaZujiucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m/ Tr. zak. jeho predchadzajuce odsudenie vo veci 1T/154/2015, pretoZe teraz posudzovany skutok
nespachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a toto odsudenie je zahladené. S prihliadnutim
na prevahu pofah&ujucich okolnosti a znizenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu navrhol
obzalovanému ulozit primerany trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Obzalovany uviedol, Zze suhlasi s tym, Ze je uzZivatelom pervitinu, ale nesuhlasi s tym, aby pervitin
niekomu predaval. Pravo prednesu posledného slova navyuzil.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného a doplneného dokazovania aj v zmysle uznesenie Krajského
sudu v PreSove, ktorého zavermi je okresny sud viazany, dospel senat k zaveru a presvedCeniu,
Ze obzalovany X. O. naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, a to po stranke
subjektivnej, aj po stranke objektivnej, na zaklade oho ho uznal vinnym zo skutku tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku. K takémuto konenému rozhodnutiu sa sud dopracoval po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dbkazov, ktoré preukazuju, Ze obzalovany neopravnene kupil, predal, zadovazil
a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, t. j. na viacerych osobach. V konani pred siudom bolo jednoznalne a bez pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany O. si od mesiaca december 2017 az do 08.06.2018 kupoval alebo inag
zadovazoval omamné a psychotropné latky, ktoré u seba a aj na inych miestach nielen prechovaval, ale
nasledne ich predaval aj dal$im - najmenej trom - odberatefom, ktorymi boli X. U., S. F.aW. O, ktori pred
sudom potvrdili, Ze pervitin od obZalovaného niekolkokrat kupovali, prvi dvaja navySe popisali aj spbsob
vzajomnej komunikacie, stretnutia a odovzdania uvedenej latky, ako aj sumu za jej zadovazenie, ktoru
obzalovanému poskytovali. Aj ked svedok O. svoje vypovede menil , sud vzhlfadom na jeho vypoved,
ktoru urobil za pritomnosti obhajcu obz. O. X.. F., ako aj vzhfadom na vysledok vySetrenia jeho mocu
ustalil, Ze obz. O. pervitin predal aj jemu. ObZalovany sa dopustil Zalovaného skutku vo vztahu k trom
osobam, preto sud v zmysle ust. § 127 ods. 12 Tr. zak. ustalil, Ze sa ho dopustil zavaznejSim spdsobom
konania podfa ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak. Preukazané nebolo iba spachaniu €inu zavaznejSim
spO6sobom konania podfa § 138 pism. b/ Tr. zak., teda po dIh&i Eas, kedZe v zmysle ustalenej judikatury
(R 13/2012) doba pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. obZalovanym,



ktory je sdm zavislym uzivatelom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla neméze byt povazovana
za zavaznejsi spésob konania - pachanie trestného €inu po dihsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak.,
pretoZe neprekraCuje obvykli dobu pachania takéhoto inu zavislou osobou. Na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania bolo mozné urobit spolahlivy a jednoznacny zaver, Ze obzalovany sa dopustil
Zalovaného skutku tak, ako je ustaleny vo vyroku rozsudku. Vypovede obZalovaného sud vyhodnotil ako
uCelové v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok a dosiahnut, aby jeho konanie
nebolo posudené ako obzvlast zavazny zlo€in v zmysle ods. 2 ustanovenia § 172 Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Sud u obZalovaného nezistil pritomnost Ziadnej polah&ujucej okolnosti, / obZalovany
sa k tretnej Cinnosti nepriznal, jeho vyjadrenie o ucinnej lutosti bolo iba Ciste formalne, ale podla
nazoru sudu nie Uprimné/, ani pritazujucej okolnosti /sud na predchadzajuce odsudenie obzalovaného
za obdobnu trestnu €innost neprihliadol, lebo sa ma za to, Ze sa osvedgcil/.

Za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak. hrozi
pachatelovi trest odnatia slobody v trvani desat’ az patnast rokov.

Po zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody v
trvani desat’ rokov, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory uz zo zakona
je nepodmienecny. PretoZe obZalovany bol uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo€inu, sud ho pre
vykon nepodmienecného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia,
a to s poukazom na ust. § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu pre
obzalovaného potrebny, dostatoCny, primerany, zodpoveda zaujmu spolo¢nosti na jej ochrane i na
prevychove pachatela trestnej Cinnosti a zaroven je nevyhnutny na dosiahnutie vychovného ucelu aj z
pohfadu individualnej a generalnej prevencie.

Z dévodu odsudenia pachatela za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfiatia slobody sud
v sulade s § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému aj ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Aj ked obZalovany je podla vlastého vyjadrenia dlhoroénym uzivatefm drog, vzhfadom k tomu, Ze v
inom trestnom konani mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanickeé liecenie, ktoré aj vykonava a bolo
by fakticky duplicitné, sud mu v tomto konani takéto ochranné lieCenie uz neuloZil.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, bolo potrebné
vo veci rozhodnut' tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



