Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Csp/113/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118320883

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118320883.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, v spore
pravne zastipeny advokatom JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, H. H.,
Statny obCan SR, v spore zastlpeny splnomocnenym zastupcom Obcianske zdruzenie OSPO, Martin
- Ochrana spotrebitela, so sidlom J. 8. Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 52 354 237, o zaplatenie 5 832,93
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany méa narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je povinny
zaplatit zalobca zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Postova banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890
sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doru€¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 21.
08. 2018 domahal od zalovaného zaplatenia istiny vo vyske 5 832,93 Eur spolu s prisluSenstvom a
nahrady trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o lvere &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX.
2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 02. 11. 2018 poprel pohladavku Zalobcu, o do dévodu,
aj vysky. Vytkol Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXXX, ako aj Obchodnym podmienkam pre Uver - LepSia
splatka viaceré nedostatky, vratane necitatelnosti pisma a vzniesol tieZ namietku premi¢ania.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 14Csp/113/2018 - 101 zo dia 05. 02. 2019 pripustil,
aby z konania vystupil Zalobca Postova banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31
340 890 a na jeho miesto, aby do sporu vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zobral Zalobu spét v celom rozsahu a
navrhol konanie zastavit z dévodu, Zze pohladavka Zalobcu je premli&ana.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podlfa § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvaztim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby



skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 , alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Sud so suhlasom Zalovaného z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu, konanie zastavil.
K zastaveniu konania do$lo po zacati pojednavania vo veci same;j.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému (ktory
si uplatnil narok na nahradu trov konania) priznal narok na ich nahradu vodi Zalobcovi v celom rozsahu,
nakolko Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, pricom dévodom spéatvzatia
Zaloby bola skutoénost, Ze uplatneny narok Zalobcu je premiCany.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



