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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: 1/ N. Z., P.. XX. XX XXXX, X. Y. X. XXXX/XX, XXX XX X. X. -
I, 2/ G. Z., P.. XX XXXXXX, X. Y. Xo XXXX/XX, XXX XX X.M. X. - I, 3/ D. Z., P.. XX.XX.XXXX, X.
Y. X, XXXX/IXX, XXX XX X. X. - |., proti Zalovanym: 1/ Centrum pravnej pomoci, ICO: 30 798 841, so
sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, Kanceléaria Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina, 2/ JUDr.
Eva Plichtova, PhD., spravca konkurznej podstaty €. 1489, so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny
Kubin, 3/ LICITOR group, a.s., ICO: 36 421 561, so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanym 1/,2/a3/sa nepriznéava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 08.11.2019 sa Zalobcovia domahali, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému 3/ uloZil povinnost zdrzat' sa organizovania a vykonania dobrovolne;j
drazby dna 10.12.2019 o 10,00 hod. na Mestskom urade v TurCianskych Tepliciach nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobkyne 1/ nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Diviaky, obec Turcianske Teplice,
okres Turcianske Teplice, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Spravou katastra Turianske
Teplice a to pozemky registra C evidované na katastralnej mape par. €. XXX/X, druh pozemku zahrada,
vymera 241 m2, par. €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 143 m2, par.
€. XXX/X, druh pozemku zahrada, vymera 51 m2, par. €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, vymera 3 m2, par. €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 5 m2, a
stavby sup. & XXXX, rodinny dom na par. €. XXX/X, sup. €. XXXX, rodinny dom na par. . XXX/X
(dalej len ,uvedené nehnutelnosti“) do skon&enia konania vo veci samej. Zarover sa domahali, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému 2/ ulozil povinnost zdrzat' sa navrhovania, zorganizovania
a vykonania dobrovolnej drazby uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/ nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Diviaky, obec Tur&ianske Teplice, okres Turdianske Teplice, zapisané na liste
vlastnictva €. XXX do skon&enia konania vo veci samej.

2.V navrhu zalobcovia uviedli, Ze ich dom ako ich jediné obydlie nie je majetok podliehajuci konkurzu
a preto podavaju navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodov hodnych osobitného zretela.
V konani sa Zalobcovia domdhali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanym
2/ a 3/ zdrzat sa ukonov dobrovolnej a konkurznej drazby uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne 1/ z dévodu, Ze st ohrozené ich Ustavou Slovenskej republiky garantované prava do takej
miery, Ze je nevyhnutné, aby o ich pravach rozhodoval nezavisly sud a konanim Zalovanych 2/ a
3/ dochadza k poruSovaniu zakladnych ludskych prav a slobdd a verejného poriadku. Zalobcovia
1/ a 2/ sa obratili na Zalovaného 1/ o pravnu pomoc pri rieSeni ich bezvychodiskovej situacie s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uverov a za€atim vykonu zalozného prava Slovenskou sporitelnou,
a.s. Bratislava ako zdloZznym veritelom na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/, ktory napriek



tomu, Ze nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa pokusal scudzit predmetné nehnutelnosti
bez suhlasu vlastnika Zalobkyne 1/, a to formou navrhu dobrovolnej drazby. Zalovany 1/ zalobcom 1/
a 2/ navrhol najlepSie rieSenie danej situacie pre nich obidvoch, a to vyhlasenie konkurzu fyzickych
osbb, pricom iSlo o zavadzajuce informacie o ktorych sa Zalobcovia dozvedeli az neskér, a to po
podani navrhu na vyhlasenie konkurzu diZznika Zalobkyfiou 1/ a po rozhodnuti Okresného sudu Zilina
sp. zn. 10dK/83/2017-22 zo diia 08.09.2017, ktorym vyhlasil konkurzu na majetok diznika Zalobkyriu
1/, ustanovil spravcu (Zalovaného 2/) a vyzval veritefov diZznika, aby v zakladnej prihlasovacej lehote
do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohfadavky prihla8kou, diZznika zbavil vSetkych
dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, pricom Zalobkyni 1/
nebolo umozZnené uspokojovat veritelov splatkovym kalendarom a Zalobkyha 1/ nemala pravo popierat
prihlasené pohfadavky napriek tomu, Ze boli sporné ¢o do dévodu a vysky, a tak bola uvedena do
omylu od samého pociatku pri rokovaniach so Zalovanym 1/, pretoZze mu uverila, Ze si zachrani dom
navrhom na vyhlasenie konkurzu. Zamestnankyna Zalovaného 1/ spisala Ziadost’ o poskytnutie pravne;j
pomoci spolu s prilohami. 18lo o Ziadost a prilohy formularové, typové, predtlatené, ktorych obsah
Zalobkyria 1/ nemohla nijako ovplyvnit a podpisala ich tak, ako jej boli predloZené. Zalobcovia maju za
to, Ze Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddIZeni zo dfia 23.8.2017 je spotrebitelska
zmluva, ktorej predmetom je poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlZzeni. Podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby, na ktoré podanie mala Zalobkyria 1/ splnomocnit Zalovaného 1/
malo zabezpecit ochranu pred predajom uvedenych nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe, ktora hrozila
zo strany Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, ktora zosplatnila Uvery a za¢ala s vykonom zalozného
prava. Navrh na vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby podal zalovany 1/ diia 28.08.2017 na Okresny sud
Zilina bez vedomia Zalobcov. Nasledne diia 14.09.2017 Zalobkyni 1/ volal zamestnanec Zalovaného
1/, ze bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika a bol ustanoveny spravca. Zalobkyfa 1/ potom
Zalovaného 2/ (spravkynu konkurznej podstaty) telefonicky kontaktovala a bolo jej ozndmené, Ze s
polutovanim musi oznamit’ Zalobkyni, Ze postup zalozného veritela Slovenskej sporitefne, a.s., ktorym
pristupil k vykonu zalozného prava je v sulade so zdkonom, &im sa cela rodina tak ocitla v pravne;j
neistote a straSne sa vylakali. Tento stav nastal v désledku podpisania spotrebitelskych zmluav, ktoré
predformuloval dodavatel Uveru Banka, pricom Zalobca 1/ a 2/ ako spotrebitelia boli uvedeni do omylu,
ked podpisali také zmluvné podmienky, ktoré spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov, pri€om ako priemerni spotrebitelia bez
pravnického vzdelania nemali vedomost o tom, Ze tieto podmienky mézu v buducnosti privodit' také
pravne ucinky, ktoré su ohrozenim a porusenim ich zédkonnych prav, pricom ak by o tom vedeli, nikdy
by ich nepodpisali. Ich véla nebola, aby im boli vydrazené uvedené nehnutelnosti, ktoré su ich obydlim.
Zalobcovia pristtpili na podmienky pripravené bankou, bez toho, aby mohli obsah zmluvy a tieto
podmienky ovplyvnit. Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze
byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy a
to tak, Ze sud vyda neodkladné opatrenie, aby sa prediSlo ohrozeniu a porueniu spotrebitel'skych prav
a vzniku nezvratného stavu z neprijatelnych podmienok. Nielen Banka, ale i Zalovany 2/ ich uviedli do
omylu. Nikto Zalobcom s odbornou starostlivostou ani zalovany 1/ ani Zalovany 2/ nevysvetlil pravne
uginky konkurzu ani vykonu zaloZzného prava a Zalobcovia sa spoliehali na dobromysefnost Zalovanych
a veritelov, nakolko nemaju pravnické vzdelanie. Dalej v navrhu uviedli, Ze medzi Zzalobcami 1/ a 2/
doslo k uzavretiu zmluvy o zaloznom prave s veritefom - dodavatefom uveru so Slovenskou sporitelfiou,
a.s., avdak im nikto nepovedal, Ze tato sluzi na to, aby im bol vydraZzeny dom - jediné ich obydlie pre
nezaplatenie niektorej splatky uveru, priCom veritelfovi nikdy nevznikla zakonna pohladavka na to, aby
si uplatfioval vykon zaloZzného prava a v konkurznom konani, v ktorom sa prihlasil veritel Slovenska
sporiteffia, a.s., aby im bol spefiazeny dom v prospech uspokojenia vSetkych prihlasenych veritefov,
kedZe zalozné pravo ma sluzit podla zaloZnej zmluvy vyslovne na uspokojenie pohfadavky Slovenske;j
sporitelne, a. s. a nie ostatnych veritelov konkurze. Zalobcovia teraz nevedia &i zaloZzna zmluva zanikla
alebo je platna alebo eSte trva. Zaroven uviedli, Ze k podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaju v lehote 30 dni Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu neplatnosti Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy (bez uvedenia datumu na zmluve) a
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dna 02.04.2008, pretoze
sa nachadzaju v ohrozeni a v pravnej neistote, kedZe je tu aktudlny stav objektivnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanymi, ktory je ohrozenim ich pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi
prostriedkami odstranit. S poukazom na ustanovenie § 151c Ob¢ianskeho zakonnika Zalobcovia uviedli,
Ze veritelia nemaju voc&i nim pohladavky ako si ich prihlasili v konkurznom konani, pri€¢om Zalobkyna
1/ poziadala Zalovanu 2/ ako spravkyfiu o overenie pravosti prihlasenych pohladavok, pretoze zakon o
konkurze a reStrukturalizacii neumozriuje upadcovi overit prihlasené pohladavky, pri¢om tieto si veritelia



prihlasili bez overenia sudu, avSak Zzalovana 2/ spravkyna uviedla, Ze ona s tym neméze nic robit, preto
Zalobcovia maju za to, Zze Zalovana 2/ nepreskumala podfa § 166i zakona o konkurze a reStrukturalizacii
s odbornou starostlivostou pomery diznika a svojim konanim vedome obchadza zakon.

Z uvedeného dovodu sa zalobcovia obratili na sud aby vydal neodkladné opatrenie do rozhodnutia vo
veci samej, ktorou bude urenie pravosti a vySky pohlfadavok a urenie neplatnosti pravneho ukonu
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy (bez uvedenia
datumu na zmluve) a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo
dnia 02.04.2008. S poukazom na ustanovenie § 151d Obcianskeho zdkonnika Zalobcovia maju za to, Ze
zéloh nemoze byt ich rodinny dom, ktory je ich obydlie, pretozZe nie je uvedeny a taxativhe vymenovany
v uvedenom ustanoveni. Ich rodinny dom, v ktorom byvaju a v ktorom maju jediné obydlie, v ktorom
maju hlaseny trvaly pobyt nie je majetkom podliehajucim konkurzu. Zalobcovia boli od samého pogiatku
Zalovanym 1/ uvedeni do omylu, ked prave navrh na konkurz, ktory im navrhol a s nimi spisal Zalovany
1/ podavali z dévodu, aby ich obydlie nebolo predané na drazbe a prave konkurzné konanie im malo
zabezpegit ochranu pred predajom nehnutelnosti patriacich Zzalobkyni 1/. Zalobca 2/ ked zistil, Ze celé
konkurzné konanie je jeden velky podvod a od samého pociatku ich Zalovany 1/ uviedol do omylu, svoj
navrh na vyhlasenie konkurzu zobral spat. Dria 12.10.2017 a 10.11.2017 bola Zalobkyra 1/ v kancelarii
Zalovanej 2/ nahliadnut do spisu, kde zistila, ktori veritelia si uz prihlasili svoje pohfadavky v konkurznom
konani. VSetky prihlasené pohfadavky v zakladnej prihlasovacej lehote a aj po nej su sporné v celom
rozsahu ¢o do dévodu a vySky, prislusenstva prihlasenych pohlfadavok su UZerou a nie su spdsobilé byt
uplatfiované a uspokojované v konkurznom konani.

Dra 12.04.2018 dorudili Zalobcovia 1/ a 2/ Okresnému sudu Martin Zalobu proti Zalovanému Slovenske;j
sporitefni, a.s. o neplatnost zmluvy, o ochranu prav spotrebitela a o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
(sud podotyka, Ze ide o konanie pod sp. zn. 21Csp/59/2018). Dfia 09.05.2018 sa zalobca 1/ a Zalobca
2/ dozvedeli na kataster portali z listu vlastnictva ¢. 345, Zze dria 07.06.2018 sa ma konat' prvé kolo
dobrovolnej drazby, preto diha 10.05.2018 Zzalobca 1/ a 2/ podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vykonu zalozného prava a realizacie dobrovolnej drazby proti Zalovanému SLSP, a.s. a
DrazZobnej spolo¢nosti, a.s. Dfia 06.06.2018 Zalobca 1/ a 2/ si osobne prevzali v infocentre sudu
uznesenie, ktorym sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dha
07.06.2018 sa konalo prvé kolo dobrovolnej drazby, zalozny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. chcel robit
drazbu z neprijatefnych podmienok v uverovych zmluvach. Dfia 21.06.2018 podali Zalobcovia 1/ a 2/ vodi
uzneseniu odvolanie. Dria 24.08.2018 si Zzalobcovia 1/ a 2/ prevzali uznesenie Krajského sudu v Ziline,
kde ako sud odvolaci rozhodol tak, ze uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil, tak, ze ulozil zalovanému
Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpeceni
pohladavky zo Zmluv o Gveroch formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcu 1/ do
skoné&enia konania vo veci samej a Zalovanému Drazobna spolognost, a.s. uloZil zdrzat sa vykonania
dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu.

Zalobca 1/ diia 12.04.2018 dorugil Okresnému sudu Zalobu proti zalovanému OTP Banka Slovensko,
a.s. o0 neplatnost zmluvy a o ochranu prav spotrebitela (sud podotyka, Zze ide o konanie pod sp. zn.
15Csp/60/2018).

V konkurznom spise Zalobkyha 1/ eSte nasla spatvzatie oznamenia o pristupeni k vykonu zalozného
prava Slovenskej sporitelne, a.s. zo drfia 04.07.2018 a Ziadal Zalovaného 2/, aby nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu 1/ boli zapisané do supisu oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela Slovenska
sporiteffia, a.s. Bratislava a nasledne v sulade so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii spefiazené.
Tymto konanim je jednoznatne preukézané, Ze veritel Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava po
neuspednej realizacii vykonu zaloZzného prava na nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu 1/ formou
dobrovolnej drazby, ktord bola realizovand z neplatnych pravnych ukonov na zaklade neprijatelnych
podmienok a pri hrubom nepomere pohfadavky a hodnoty zalohu, ktord sa konala 07.06.2018
nedspesne a uznesenim Krajského stdu v Ziline 5Co/189/2018 zo dria 30.07.2018, ktorym sud nariadil
Slovenskej sporitelni, a.s. zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava na nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcu 1/
do skonc&enia konania vo veci samej. Urychlene spatvzal oznamenie o pristupeni k vykonu zalozného
prava z dévodu, Ze ma zaujem pripravit Zalobcov 1/, 2/ a 3/ o ich jediné obydlie a strechu nad
hlavou nezakonnym spésobom, z neplatnych pravnych ukonov na zaklade neprijatelnych podmienok
a v dbésledku hrubého nepomeru pohladavky a hodnoty zalohu, pretoZze podali Zalobu proti Slovenskej
sporitefni, a.s., ktord je podana na Okresnom sude Martin sp. zn. 21Csp/59/2018 a v danej veci
sa kona a nie je eSte pravoplatne rozhodnuté. Nakolko Zalovany 2/ od aprila 2018 nekontaktoval
Zalobcu 1/ o novych skuto€nostiach, Zalobca 1/ Ziadal od Zalovaného 2/ vysvetlenie ako je mozné,
Ze vSetky prihlasené pohladavky v konkurznom konani 10dK/83/2017 su sporné v plnom rozsahu
¢o do dbvodu a vysky, priCom Ziadal zalobca 1/ Zalovaného 2/ o vysvetlenie, kto v konkurznom



konani overuje pravost prihlasenych pohladavok, na ¢o Zalovany 2/ uviedol, Ze nikto neoveruje pravost
prihlasenych pohladavok. Veritefov Zalobkyria 1/ Ziadala o splacanie splatkovym kalendarom avsak jej to
neumoznili. Zalovany 2/ spolo&ne so zalovanym 3/ chct zorganizovat dobrovolnu drazbu na spefiaZenie
rodinného domu - obydlia ako nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/ a dfia 10.12.2019 organizuju 1.
kolo dobrovolnej drazby na Mestskom urade Tur€ianske Teplice, zasadacia miestnost - 1. poschodie
na zaklade nepravdivého znaleckého posudku. Je zarazajuce, Ze jedna a ta istd nehnutefnost’ sa v
priebehu rokov 2017 az 2019 ohodnocuje tak diametralne odliSnymi vSeobecnymi hodnotami znaleckych
posudkov vypracovanymi réznymi znalcami: 1/ znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Lubomirom
Rajnohom dria 30.11.2017 pre ucel drazby €. 203/2017 na sumu 104.000 €, 2/ znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. Zuzanou Ponechalovou diia 13.02.2018 pre uc¢ely drazby €. 45/2018 na sumu
106.000 €, 3/ znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Janom Gregusom dfa 22.02.2018 pre ucely
drazby v konkurze €. 30/2019 na sumu 163.000 € a 4/ znalecky posudok vypracovany znalcom Ing.
Stefanom Pastierovitom diia 07.10.2019 pre udely drazby v konkurze &. 106/2019 na sumu 172.000 €.
Zalobcovia navrh odévodiiuju dévodmi hodnymi osobitného zretela a poukazuju najma na skutoénost,
Ze Zalovany 2/ a zalovany 3/ chcu zorganizovat drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/ dfia
10.12.2019 a chcu ich pripravit o vlastnictvo a ich jediné obydlie, a to bez sidneho rozhodnutia a na
ich Ustavne garantované pravo vlastnit majetok, €o osvedCuje Oznamenie o drazbe D 5092218 zo dha
25.10.2019. Zalobcovia nesuhlasia s Gkonmi spravkyne Zalovanej 2/, aby im nariadovala, Ze im cudzie
osoby maju vstupovat do obydlia tak ako ich vyzyvala pre udajnu potrebu spristupnit nehnutelnosti pre
vykonanie obhliadky znalcom, a to viacerymi znalcami a zaujemcami o ich nehnutefnost pod zamienkou,
Ze maju poskytnut’ sucinnost.

Zalobcovia pozaduju sudnu ochranu, ktora im patri a ktort im sud mézZe a je povinny poskytnut, aby
sa zabranilo konaniu, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Potrebu, aby sud neodkladne
upravil pomery osved&uju obavou z nezakonného konania Zalovanych 1/, 2/ a 3/, ktori chcu vykonat
drazbu nehnutefnosti bez suhlasu Zalobkyne, vynucovanim, nasilim, uvedenym do omylu spotrebitela,
dlhodobo trvajucim natlakom, ktory spdsobuje stres a traumu celej rodine. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podla nazoru Zalobcov dévodny, nakolko je mozné sa domnievat, Ze vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazbe je proti Ustavny. V pripade vykonania drazby by doslo k
neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Tymto
konanim by bol poruSeny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd. Vzhfadom na
to, Ze Zzalovany 2/ a 3/ mézu zo dia na defi vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom
vykone zaloZzného prava, a teda redlnej hrozby, Ze Zalobca pride o strechu nad hlavou, Zalobcovia
Ziadaju sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym opatrenim do¢asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne
ochranu ohrozenym Ustavnym pravam Zalobcov a zakaze neprimerany vykon prava zalovanému 3/.

3. Zo Zalobcami predloZzenych listinnych dékazov, a to z notarskej zapisnice &. N510/2003,
NZ84214/2003, Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 0351711496 zo dfa 04.09.2003, Zmluvy o splatkovom
uvere &. 0352852047 zo dria 02.04.2008, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo
dria 02.04.2008, z Oznamenia o drazbe zo diia 25.10.2019, z listu vlastnictva &. 345, zo Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlZzeni, navrhu na vyhlasenie konkurzu a jeho priloh, zo
znaleckych posudkov a dalSich predloZzenych listin, sud zistil nasledovné skuto€nosti:

4. Z listiny Notarskej zapisnice N510/2003, NZ844214/2003 napisanej dfia 24.09.2003 notarom JUDr.
Vladimirom Kostov€akom sud zistil, Ze Slovenska sporitelfa, a.s. ako opravnena osoba a G. Z., P..
XXXXXXXX a N. Z., P.. XX XX.XXXX ako povinné osoby uzavreli pravny zavazok splatit opravnenej
osobe pohladavku zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 0351711496 vo vyske 711.000 Sk so sucastou a
prislusenstvom do dia konec¢nej splatnosti Uveru 20.10.2023. Ak osoba opravnena vyuZije opravnenie
pozadovat splatenie nesplatenej Casti pohfadavky pred diiom konec¢nej splatnosti, tak osoby povinné
sa zaviazali zaplatit neplatenu €ast pohfadavky v lehote uréenej vo Vyhldseni osoby opravnenej,
doru¢enom v zmysle €&l. V. notarskej zapisnice.

5. Zo Zmluvy o hypotekarnom uvere &. 0351711496 zo dria 04.09.2003 sud zistil, Ze Slovenska
sporitelfia, a.s. a Zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ uzatvorili zmluvu o hypotekarnom uvere, ktorou bol Zalobkyni
1/ a Zalobcovi 2/ poskytnuty uver vo vyske 711.000 Sk, s urokovou sadzbou premenlivou vo vyske 7 %
ro¢ne, so splatkami vo vyske 5.590 Sk mesacne, splatnost’ prvej splatky bola uréena na 20.10.2003 a
koneéna splatnost 20.10.2023. K zmluve boli pripojené aj V8eobecné obchodné podmienky.



6. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0352852047 zo dfia 02.04.2008 sud zistil, Ze Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. a Zalobkyra 1/ a Zalobca 2/ uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, ktorou bol Zalobkyni
1/ a zalobcovi 2/ poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 1.780.000 Sk, s urokovou sadzbou fixnou na 5
rokov vo vyske 6 % rocne, so 348 splatkami vo vySke 10.974 Sk mesacne, splatnost’ prvej splatky bola
uréena na 20.05.2008 a konecna splatnost 20.04.2037.

7. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna 02.04.2008
sud zistil, Zze Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ dohodli o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam zaloZzcom v prospech zalozného veritela na zabezpelenie pohlfadavky zo zmluvy
o splatkovom uvere €. 0352852047 zo dria 02.04.2008. Zalohom sa stali nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Diviaky, obec TurCianske Teplice, okres Tur€ianske Teplice zapisané na LV
€. XXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, a to pozemok registra C, par. &. XXX/X,
druh pozemku zéhrada o vymere 241 m2, par. €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 143 m2, par. €. XXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 51 m2, par. €. XXX/X, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2, par. &. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 5 m2, a stavby sup. &. XXXX, rodinny dom na par. €. XXX/X a na par. €. XXX/X.

8. Z listiny Oznamenie o drazbe zo dfia 25.10.2019 vyplyva, Ze drazobnik LICITOR group, a.s., ICO: 36
421 561 zverejnil oznamenie o drazbe na navrh navrhovatela JUDr. Evy Plichtovej, PhD, ako spravkyne
upadcu N. Z., P.. XX XX.XXXX. Datum konania drazby bol stanoveny na 10.12.2019 o 10:00 hod
na Mestskom urade TurCianske Teplice, v zasadacej miestnosti na 1. poschodi. Predmetom drazby
sU nehnutelnosti uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. VSeobecna hodnota bola

€ a drazobnd z&bezpeka je vo vyske 17.000 €.

9. Vypisom z listu viastnictva €. XXX vedeného okresnym Uradom Martin, katastralny odbor pre okres
Tur€ianske Teplice, obec TurCianske Teplice, katastralne uzemie Diviaky vytvoreného cez katastralny
portal dfia 07.11.2019, mal sud osvedCené, Ze zalobkyria 1/ je vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti, a to
pozemkov registra C, par. &. XXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 241 m2, par. €. XXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, par. &. XXX/X, druh pozemku zahrada o
vymere 51 m2, par. €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2, par. &. XXX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2, a stavby sup. €. XXXX, rodinny dom
na par. €. XXX/X a na par. €. XXX/X. Zaroven na pozemkoch a stavbach ako aj v €asti B - vlastnici je
vyznacCena plomba na zaklade V - 506/2018. V €asti C listu vlastnictva je zapisany vklad zaloZné pravo
v prospech veritela Slovenskej sporitelne, a.s. na pozemky par. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X a rodinny dom sup. €. XXXX na pozemkoch par. €. XXX/X, XXX/X v celosti, V 230/2008, a zapisana
zmluva o zriadeni zalozného prava a Mandatna zmluva vyplyvajuca zo zmluvy o hypotekarnom uvere &.
0351711496 v prospech zalozného veritela Slovenska sporitelfia na C KN pozemky p. €. XXX/X N. E..
C.. XXX/X so stavbou &. s. XXXX, &. V 407/03 vz 73/03 a poznamka P 119/2019, ktorou sa poznamenava
Oznamenie o drazbe drazobnika LICITOR group, a.s. na navrh navrhovatela JUDr. Evy Plichtovej, PhD,
k uvedenym nehnutelnostiam 1. kolo drazby.

10. Zo Ziadosti o poskytnuti pravnej pomoci v konani o oddlZeni sud zistil, Ze Ziadatel' N. Z. (Zalobkyria
1/) poziadala o pravnu pomoc v konani o oddIZeni konkurzom Centrum pravnej pomoci.

11. Z listiny Navrh na vyhlasenie konkurzu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel N. Z. prostrednictvom
zastupcu Centra pravnej pomoci podala dria 28.08.2017 na Okresny sud Zilina navrh na vyhlasenie
konkurzu.

12. Zo znaleckého posudku €. 203/2017 vypracovaného znalcom Ing. Lubomirom Rajnohom sud zistil,
Ze vSeobecna hodnota uvedenych nehnutefnosti bola stanovena na sumu 104.000 €. Zo znaleckého
posudku &. 45/2018 vypracovaného znalkyrfiou Ing. Zuzanou Ponechalovou vyplyva, ze vSeobecna
hodnota uvedenych nehnutefnosti bola stanovena na sumu 106.000 €. Zo znaleckého posudku ¢.
30/2019 vypracovaného znalcom Ing. Janom GreguSom vyplyva, Ze vSeobecna hodnota uvedenych
nehnutelnosti bola stanovena na sumu 163.000 €. Zo znaleckého posudku €. 106/2019 vypracovaného
znalcom Ing. Stefanom Pastieroviom vyplyva, Ze véeobecna hodnota uvedenych nehnutelnosti bola
stanovena na sumu 172.000 €.



13. Z vypisu z obchodného vestnika €. 176/2017 mal sud preukazané, Zze diia 14.09.2017 bolo
zverejnené uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 08.09.2017, sp. zn. 10dK/83/2017, ktorym sud
vyhlasil konkurz na majetok Zalobkyne 1/. Zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku sa konkurz povazuje za vyhlaseny.

14. Z vypisu z obchodného vestnika ¢. 184/2017 mal sud zistil, Ze dfia 27.09.2017 bolo zverejneny
oznam spravkyne konkurznej podstaty diZnika o tom, Ze je mozné nahliadnut do spravcovského spisu.

15. Z vypisu z obchodného vestnika &. 185/2017 mal sud zistil, Ze dna 28.09.2017 bolo zverejnena
vyzva spravkyne konkurznej podstaty dlznika zahrani€nym veritefom na prihlasenie pohfadavok.

16. Z vypisu z obchodného vestnika &. 233/2017 mal sud zistil, Ze dnha 07.12.2017 bolo zverejnené
oznamenie spravkyne konkurznej podstaty o doruceni prihlasky po uplynuti zakladnej prihlasovacej
lehoty veritefa Dévera zdravotna poistovha, a.s. a dha 12.02.2018 bolo zverejnené oznamenie
spravkyne konkurznej podstaty o doru€eni prihladky po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty veritela
Fair Credit Slovakia, SE.

17. Z vypisu z obchodného vestnika €. 143/2018 mal sud zistil, Ze dfia 26.07.2018 bolo zverejnené
spravkynou konkurznej podstaty doplnenie supisu oddelenej podstaty o novu spisovu zloZku majetku
zabezpec&eného veritela Slovenska sporitelfia, a.s.

18. Z vypisu z obchodného vestnika €. 183/2019 mal sud zistil, Ze dfia 23.09.2019 bol diZnik Okresnym
sudom Zilina vyzvany na poskytnutie suginnosti spravcovi, a to umoznenia poverenym drazobnikom a
znalcom vykonania obhliadky uvedenych nehnutelnosti.

19. Z vypisu z obchodného vestnika €. 219/2019 mal sud zistil, Ze dfa 13.11.2019 bolo zverejnené
oznamenie o drazbe majetku podliehajuceho konkurzu uvedenych nehnutelnosti.

20. Z pripojeného sudneho spisu 21Csp/59/2018 sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu 12.04.2018 sa G.
Z.,P. XX XX XXXXaN. Z., P.. XX XX.XXXX v procesnom postaveni Zalobcov domahali vo€i Slovenskej
sporitelni, a.s., ICO: 00 151 653 a Drazobnej spolo&nosti, a.s. ICO: 35 849 703 v procesnom postaveni
Zalovanych vydania rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze Zmluva o hypotekarnom uvere €. 0351711496
zo dnia 04.09.2003 a Zmluva o splatkovom lvere €. 0352852047 zo drna 02.04.2008 uzavreta medzi
Zalobcami a Zalovanym 1/ su neplatné. Zaroven podali aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali, aby sud Zalovanému 1/ ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 0351711496 zo dna
04.09.2003 a Zmluvy o splatkovom uvere &. 0352852047 zo dna 02.04.2008 formou dobrovolnej drazby
uvedenych nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne 2/ do skon€enia konania vo veci samej a Zalovanému
2/ ulozil povinnost zdrzat sa vykonania uvedenej drazby do skon&enia konania vo veci samej. Sud
uznesenim ¢&. k. 21Csp/59/2018 - 174 zo dfia 01.06.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/189/2018 zo diia 30.07.2018, pravoplatnym
dfia 04.11.2018, uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu Zalobcov. Dalej sud zistil, Ze sud vydal dia 08.11.2019 uznesenia &. k. 21Csp/59/2018 - 474,
ktorym konanie zastavil a uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 21Csp/59/-174 zo diia 01.06.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/189/2018 zo dfia 30.07.2018 zrusil. Uvedené
uznesenie nenadobudlo doposial pravoplatnost.

21. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze sa viedlo na tunajSom sude aj konanie 15Csp/60/2018,
ktorym sa N. Z. a Z. Z. ako Zalobkyne domahali vo&i OTP Banke Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916
uréenia neplatnosti Zmluvy o poistenom OTP Ideal avere & 0008 4003 13 SUR uzatvorenej dha
15.02.2013. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9NcC/9/2019 zo diia 03.10.2019, pravoplatnym
dria 08.11.2019, bola vec prikazana Okresnému sidu Namestovo.

22. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

25. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>.

29. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

30. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

31. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

32. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*) kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
¢innosti.

33. Podla § 167 ZoKR navrh na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona je opravneny podat diZnik,
ktory je fyzickou osobou. Sud najneskédr do 15 dni od doru€enia navrhu na vyhlasenie konkurzu vyhlasi
konkurz, ustanovi spravcu a vyzve veritefov, aby prihlasili svoje pohfadavky, ak zisti, Ze :

a) navrh podala opravnena osoba,

b) navrh spifia zakonom ustanovené naleZitosti,

c) diznik je v sulade s tymto zakonom riadne zastupeny,

d) diznik je platobne neschopny; sud vychadza z vyhlasenia diZnika, ibaZe existuje dbvodna pochybnost
o jeho pravdivosti,

e) nebrani tomu v minulosti vyhldseny konkurz alebo ureny splatkovy kalendar,

f) bol zloZzeny preddavok na uhradu pausalnej odmeny spravcu Centrom pravnej pomoci; preddavok sud
bez zbyto&ného odkladu po vyhlaseni konkurzu poukaze na u€et spravcu alebo ho vrati zlozitefovi, ak
sud konkurz nevyhlasi.

34. Podla § 167b ZoKR opravnenie dlznika nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat
vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca kona v
mene a na ucet dlznika.

35. Podla § 40 ods. 1 ZoKR spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu
moze ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak ide
o ustanovenie spravcu na navrh schédze veritelov. Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doru¢i upadcovi (diZnikovi) a spravcovi.



36. Podlfa § 40 ods. 2 ZoKR spravca pocas konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho
konkurzu, spefiaZzuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s
tymto zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu
v sulade s tymto zdkonom.

37. Podla § 166d ods. 1 ZoKR nepostihnutelnou hodnotou obydlia diZznika je €ast hodnoty jednej
obyvatelnej veci s prislusenstvom vratane pripadného zastavaného a prifahlého pozemku, ktort diznik
oznacil v zozname majetku ako svoje obydlie.

38. Podla § 166d ods. 3 ZoKR ak je obydlie diZnika zatazené zabezpeCovacim pravom, zabezpec€ovacie
pravo ma prednost pred nepostihnutelnou hodnotou obydlia diZznika.

39. Podla § 167n ods. 1 ZoKR nehnutelnosti podliehajuce konkurzu vaésej hodnoty spravca spenazi
drazbou za primeraného pouzitia osobitného predpisu. Nehnutelnosti podliehajuce konkurzu mensej
hodnoty spravca spefazi ako hnutelnu vec.

40. Podla § 1670 ods. 1 ZoKR, obydlie diZznika méze spravca spenazit iba drazbou za primeraného
pouzitia osobitného predpisu.

41. Neodkladné opatrenie je jednym z procesnych inétitutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je neodkladne upravit pomery stran, ak je to potrebné. Zakladnym predpokladom spoloénym pre
vSetky druhy neodkladnych opatreni je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho (nie iba faktického)
vztahu medzi Zalobcom a subjektom, ktory ma byt neodkladnym opatrenim obmedzeny a z tohto
pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku alebo prava Zalobcu, pre ktoré poZaduje poskytnutie ochrany.
Dalej je potrebné osvedgit naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo
osvedcit obavu, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. vyZaduje sa osved&enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej. Mozno ho nariadit, ked su osved¢ené asporn zakladné skutocnosti oddvodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran, nakolko pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je
z dbévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zakladnom
konani. Rozsah dokazovania je zuzeny vzhladom na u€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost
dbkaznych prostriedkov predloZenych alebo oznagenych Zalobcom. Preto ich podrobuje skimaniu iba
na urovni tzv. osved€ovania, na zaklade ktorého dospeje k presved&eniu o miere pravdepodobnosti v
Zalobe tvrdenych skuto€nosti.

42. Navrhom neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sud
docasne zabranil spravkyni konkurznej podstaty Upadcu (Zalovanému 3/) realizovat prostrednictvom nim
zvolenej spolognosti LICITOR group, a.s. (Zalovany 2/) spefaZovanie majetku Upadcu podliehajucemu
konkurzu v zdkonom o konkurze predpisanej forme drazby.

43. Sud posudil nadvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj predloZené listinné dékazy
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. V rozsahu potrebnom k
rozhodnutiu o podanom navrhu sa sud oboznamil aj s obsahom pripojenych sudnych spisov. Z doposiafl
vykonaného dokazovania sud nemal osvedCené splnenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, preto sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

44. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali traja Zalobcovia. Sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobcovi 3/ zamietol, nakolko Zalobca 3/ Ziadnym spésobom
sudu neosvedCil existenciu pravneho vztahu so Zalovanymi a z navrhu a listinnych dékazov nie je
zrejmy Ziadny ani len fakticky vztah voci Zalovanym, ktory by si vyZadoval upravit pomery neodkladnym
opatrenim.

45. Sud navrh zamietol aj voci Zalovanému 1/, nakolko Zalobcovia sice v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznadili Centrum pravnej pomoci ako Zalovaného 1/, avSak z obsahu navrhu
ako aj navrhovaného rozhodnutia sa ni¢oho vo&i nemu nedomahaju a z predloZenych listin nevyplyva
Ziaden aktudlny pravny alebo fakticky vztah medzi nimi, ktory by podmiefioval potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia vo€i nemu. Z obsahu navrhu Zalobcov vyplyva len, Ze v minulosti vyuZili pravnu
pomoc zZalovaného 1/ v suvislosti s podanim navrhov na vyhlasenie konkurzov Zalobkyne 1/ a Zalobcu
2/, ktory ho nasledne vzal spat.



46. Dalej sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol aj vo&i zalovanej 2/, ktora je
spravkynou konkurznej podstaty Upadcu Zalobkyne 1/ nakolko sud konStatuje, Ze neboli splnené
zakonom vyZadované podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia voli nej. Z vypisu z
obchodného vestnika €. 176/2017 mal sud preukazané, Ze dfia 14.09.2017 bolo zverejnené uznesenie
Okresného sudu Zilina zo dha 08.09.2017, sp. zn. 10dK/83/2017, ktorym konkurzny sud vyhlasil
konkurz na majetok Zalobkyne 1/ a riadne ustanovil za spravcu JUDr. Evu Plichtovu, PhD (Zalovanu
2/). Ulohou konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov diznika, ktory je v Upadku.
Vo vztahu k veritefom Upadcu je cielom ich pomerné uspokojenie z majetku upadcu. Na uspokojenie
veritelov sluzi majetok podliehajuci konkurzu, ktory tvori konkurznu podstatu. Pohlfadavky sa uspokojuju
v pefiaznej forme, preto sa musi majetok spenazit. Konkurzny sud uskutoériuje celé konkurzné konanie,
ktorého sucastou je aj faza spenazovania podstaty, ktorti vykonava sudom ustanoveny spravca podstaty
ako subjekt zu€astneny na konkurznom konani a v ramci tohto konania. Spefiazovanie podstaty
patri k hlavnhym ulohdm spravcu, ktory postupuje relativne samostatne podla ustanoveni zakona o
konkurze a restrukturalizacii, jeho €innost vdak podlieha kontrole konkurzného sudu. V zmysle judikatary
usmernovat’ €innost’ spravcu podstaty méze podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii len sud,
na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto konkurzného konania. Do tohto konania
nemOze zasahovat Ziaden iny sud a rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je mozné
spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takéto
rozhodnutie v inom konani by bolo nepripustnym zdsahom do konkurzného konania.

Sud vychadzal z konkrétnych okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, pokial ide o zakonom vyZzadované podmienky nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym je dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Zalobcovia nepreukazali
pravny vztah, z ktorého by im vzniklo pravo domahat sa na sude ochrany pred neopravnenym zasahom,
nakolko konkurznym sudom bol vyhlaseny konkurz a bola ustanovena spravkyria, ktora je v zmysle §
167b ZoKR opravnena nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu ako aj konat' vo veciach tykajucich
sa tohto majetku. Zalovana 2/ ako spravkyria konkurznej podstaty bola riadne ustanovena konkurznym
sudom a kona v ramci jej kompetencii danych jej zakonom o konkurze, ktorej jej hlavnou ulohou je
spefazovanie majetku Upadcu a to prave v zmysle § 167n a § 1670 ZoKR mdZze vykonat iba drazbou. Z
vySSie uvedenych dbvodov nie je preto mozné ukladat’ spravkyni konkurznej podstaty v tomto pripade
Zalovanej 2/ Ziadne povinnosti a tym aj obmedzenia tykajuce sa jej vykonu v rdmci konkurzného konania.

47. Vzhladom k tomu, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voCi zalovanej 2/ ako
spravkyni konkurznej podstaty zamietol, nie je dévodné vyhoviet ani neodkladnému opatreniu vodi
Zalovanému 3/ ako drazobnikovi, ktory vykonava drazbu na navrh spravkyne konkurznej podstaty, preto
sud navrh aj v tejto Casti zamietol.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuti, plny uspech vo veci mali Zalovani 1/, 2/ a 3/, ktorym v8ak podla
obsahu spisu ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Martin, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



