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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti D. P, V.. XX XX.XXXX D. R. P,, V.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky F. P.I.,
V.. XX XX XXXX, P. B. XX, V. R. V. L. a neuréeného otca, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom a o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym . a maloleté detivumiestr“luje s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia do Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, 971 01
Prievidza.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého R. sumou 30% zo sumy zivotného minima mesacne
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého D. sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud zruSuje uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 12PPOm/2/2019-6 zo dha 24.06.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.06.2019 a vykonatelnost dna 24.06.2019.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6P/33/2019 zo diia 17.09.2019 tunajsi sud zacal konanie o upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. D. P.l., V..
XXXXXXXX D.R.. R. P, V.. XX XX.XXXX.

2. Sud zacal konanie bez navrhu nasledne potom, ¢o uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 24.06.2019, ¢.k. 12PPOm/2/2019-6 boli maloleté deti D. D. R. doCasne zverené
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, S. Zavodnika 494/24, Prievidza. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 25.06.2019.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim rodnych listov maloletych deti, so spravou
Centra pre deti arodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza zo dfa 22.10.2019, so spravou kolizne



ho opatrovnika zo Setrenia pomerov, s Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 12PPOm/2/2019 zo dha
24.06.2019 a zistil tento skutkovy stav:

4. VVychadzajuc zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.11.2019, z ktorej zistil, Ze maloleté deti
boli do centra umiestnené najma z toho dévodu, Ze matka nemala v doméacnosti vytvorené podmienky
na prevzatie starostlivosti o maloleté deti. V domacnosti matky byvali v uvedenom €ase osoby zavislé
od alkoholu. Zaroven psychicky stav matky v uvedenom €ase nebol priaznivy, dlhodobejsie zdravotné
problémy vS8ak matka odmietala rieSit hospitalizaciou. V aprili 2019 boli matke zarovern odrnaté z
domaceho prostredia dalSie maloleté deti, L. R., V.. XX XX.XXXX, P. R., V.. XX XX.XXXX, F. R., V..
XXXXXXXX, R. R., V.. XX. XX.XXXX D. V. R,, V.. XX. XX.XXXX. Tieto maloleté deti boli umiestnené v
Centre pre deti a rodiny Myjava. V uvedenom ¢ase bol v domacnosti pritomny aj otec maloletych deti
P. R., ktory je toho €asu vo vykone vazby za tyranie matky maloletych deti. Otec maloletych deti bol
vzaty do vazby hned po umiestneni maloletych deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Maloleté
deti boli odnaté najma z dévodu dihodobého nasilia v rodine, zaroveh z dévodu nedostatku financii,
rodiCia boli v uvedenom Case zavisli od sponzorov, ktory im potraviny poskytovali. Toho ¢asu matka
priSla o byvanie. Matka byvala v mestskom socidlnom byte na B. C. L. V. R. V. L., avSak z jej bytu ju
vyhodiliR. B., J. T. D. J. E. E. P.. Uvedené osoby teraz byvaju v matkinom byte, pri€om matka maloletych
deti sa odstahovala ku svojmu novému priatelovi o dva byty dalej. Matka nedokaze v rdmci svojich
schopnosti aktualne riesit' svoju situaciu s byvanim, na osoby, ktoré byvaju v jej byte nezavola policiu,
pretoZe sa jej vyhrazaju. Ma zaujem uvedeny mestsky byt odovzdat. Dria 22.10.2019 sa uskutoénilo
hodnotiace stretnutie v centre, kde bola zhodnotena aktualna sociélna situacia matky za ucasti matky
maloletych deti. Na stretnuti bolo so socidlnymi pracovnikmi zariadenia dohodnuté, Ze sa u maloletych
deti zacne pripravu na pestunsku starostlivost, matka bola o uvedenom upovedomena. Matka si je
vedoma toho, Ze toho €asu nema vhodné podmienky na prevzatie starostlivosti o maloleté deti. Zaroveri
nevie predpokladat’ i sa jej socialna situacia v blizkej buducnosti zlepsi. Kolizny opatrovnik v prilohe
zasielal spravu z Centra zo dfia 22.10.2109, s ktorou sa sud oboznamil a ktora bola oboznamena tiez
ucastnikom konania. Vzhladom k aktualnej situacii matky a pripravovanému dalSiemu postupu, ktoré sa
tyka maloletych deti navrhol kolizny opatrovnik, aby nad starostlivostou o maloleté deti nariadil ustavnu
starostlivost podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

5. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom drfia 04.12.2019 vyplynulo, Ze aj napriek
tomu, Ze matka sa snazi a teda situacia je takd, Ze matka starostlivost o maloleté deti nemdze
prevziat, aj ked to nie je spbsobené jej zavinenim je v zaujme maloletych deti, aby bola nad
starostlivostou maloletych deti nariadena ustavna starostlivost. U maloletych deti sa za¢ala priprava
na tuto starostlivost, pri€om uz su zapisané do zoznamu deti vhodnych na pestunsku starostlivost.
ZacCal sa kontakt s pestunskymi rodi¢mi, je otazne ako to dopadne. AvS8ak matka t.&. nedokaze
zabezpecit starostlivost o deti. Z dlhodobého hladiska nebude mat’ asi podmienky na to, aby zabezpedila
starostlivost’ o také malé deti. Vzhladom k tomu, Ze matka poberd davku v hmotnej nudzi navrhol
urgit’ vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima. Ustavnu starostlivost navrhol uréit s Géinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a deti umiestnit do Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika
494/24, 971 01 Prievidza.

6. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze vyjadrenia kolizneho opatrovnika su pravdivé. Matka vyslovne uviedla,
Ze by sa rada postarala o vSetky deti, avSdak momentalne k tomuto nema moznost. Skuto€ne mala
problémy s tym, Ze bola vyhodena z bytu, do tohto bytu sa jej podarilo vratit, priCom ti fudia, z ktorého ju
vyhodili, zlomili jej ruku. Je to 2-izbovy byt. Byva tam s tymi, ktori ju odtial vyhodili aj so svojim priatelom.
Snazi sa ich z tohto bytu dostat’ pre€, ale zatial to nejde. Uviedla, Ze nateraz nema ini moznost' ako
suhlasit’ s nariadenim ustavnej starostlivosti.

7. Za podstatné sud povazuje uviest, vyjadrenie kolizneho opatrovnika v tom smere, Ze matka sa boji
podat trestné oznamenie vzhladom k tomu, €o by mohlo nasledovat. Bolo jej odporucené, aby iSla na
OO PZ SR. Samotna kolizna opatrovni¢ka telefonovala policii na stalu sluzbu, aby, ked matka k im
pride, aby s fou spisali trestné oznamenia. Matka vSak na policajnu stanicu sa nedostavila. Nevie teda,
ako by jej pomohla. Toho €asu v3ak nema vytvorené podmienky preto, aby s fiou tam boli maloleté
deti, pretoZze osoby, ktoré sa v byte zdrzZiavaju nie su vhodné na byvanie v jednej domacnosti s tymito
maloletymi detmi.



8. Podla § 54 ods. 2 pismeno b), 5 Zakona o rodine; sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, rodiia dietata neziju alebo
im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
nariadeni Ustavnej starostlivosti musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

9. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

10. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 81 ods. I, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

12. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je nevyhnuté nariadit’ Gstavnu
starostlivost’ nad maloletymi detmi R. D. D.. Matka maloletych deti v su&asnosti i nadalej vébec nie je
schopna sa o maloleté deti riadne postarat a zabezpedit ich riadnu vychovu a riadnu starostlivost' o
ne. Maloletym detom doposial nevytvorila podmienky pre stabilné vychovné prostredie. V su€asnosti
nadalej Zije v 2-izbovom byte so svojim priatelom, av3ak i s dalSimi troma osobami, ktoré su zavislé
od alkoholu a ktoré sa spravaju nasilne, ¢o je zrejmé z vyjadrenia samotnej matky maloletych deti, Ze
pri navrate do domacnosti jej zlomili ruku. Vzhladom k uvedenej skutoénosti sud rozhodol tak, ze nad
maloletymi detmi nariadil istavnu starostlivost.

13. V sulade s § 62, § 75 ods. 1 a 2 a § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sud ur&il matke prispievat na
maloleté deti vyZzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona s uc€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

14. VVzhladom ku skuto€nosti, Ze sud rozhodol vo veci samej zruSil uznesenie tunajSieho sudu sp. zn.
12PPOmM/2/2019-6 zo dfia 24.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 25.06.2019 a vykonatelnost
dna 24.06.2019.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



