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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne U. M., bytom K.Z. XXXX/XX, E., prav.
zastupenej JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom Palackého 85/5, Trengin proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233 516,
o urCenie Ze Uver je bez Urokov a bez poplatkov a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 16. aprila 2019, ¢.k. 11C/130/2016-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch IlI., Ill., IV.,, V.aVIl. po
tvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti o ur€enie, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy €. 8500041840, 8500049942,8500084726 uzavreté medzi Zalobkyfou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritelom je neplatna a o zaplatenie sumy 471,50 Eur zastavil; vyrokom Il. urgil,
Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500041840 zo dia 26.02.2014, uzavreta medzi Zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro¢nd a bez poplatkov; vyrokom llIl. ur€il, Ze zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500049942 zo dria 29.05.2014, uzavreta medzi Zalobkyfou ako diZznikom a
Zalovanym ako veritefom je bezurona a bez poplatkov; vyrokom IV. uril, Ze zmluva o revolvingovom
uvere &. 8500084726 zo dria 15.10.2014 uzavreta medzi Zalobkyfhou ako dlZznikom a Zalovanym ako
veritelom je bezuro€na a bez poplatkov; vyrokom V. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni
sumu 1.182,87 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 43 %.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala ur€enia, Ze
zmluva o uvere €. 8500041840, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
1.500,- eur, zmluva o uvere €. 8500049942 predmetom ktorej bolo poskytnutie finannych prostriedkov
vo vy8ke 1.500,- eur, zmluva o uvere &. 8500084726 predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov vo vyske 900,- eur, v8etky uzavreté medzi Zalobkyfou ako diZnikom a Zalovanym ako
veritelom je bezurotna a bez poplatkov. Su€asne sa domahala urCenia, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy €. 8500041840, 8500049942,8500084726 uzavreté medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym
ako veritefom je neplatna a zaplatenia sumy 1.654,37 eur zalovanym a nahrady trov konania. Pred
pojednavanim zobrala Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobu v &asti o urCenie, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500041840, 8500049942,8500084726 uzavreté medzi Zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom je neplatna a o zaplatenie sumy 471,50 Eur spat’ a poziadala, aby



sud v uvedenej Easti konanie zastavil. Vzmysle citovaného ustanovenia sud konanie vo vySSie uvedenej
Casti zastavil (vyrok I.)

3. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zédkonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana zaloba je po pripusteni zmeny Zaloby dévodna. Podanou Zalobou sa Zalobkyha
domahala uréenia, Ze predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere su bezuro&né a bez poplatkov, u ktorej
Zaloby naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat nakolko vyplyva z osobitného predpisu, zo
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je nepochybné, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500041840, &.
8500049942, ¢. 8500084726 uzatvorené medzi Zalobkyfou a Zalovanym su spotrebitefskymi zmluvami
v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na predmetnu zmluvu je
tak potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Zaroven ide
0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z
predloZzenych zmlav o revolvingovom uvere €. 8500041840, €. 8500049942, ¢. 8500084726 vyplyva,
Ze tieto uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyrfiou ako spotrebitefom a na zaklade tychto zmlav
prenechal Zalobkyni finanéné prostriedky. Zalobkyfia so zmluvami zaviazala Zalovanému poskytnuté
penazné prostriedky vratit v lehote 42 mesiacov s dohodnutou odplatou spoéivajucou v uroku. Sud
preskumal uzavreté zmluvy o revolvingovom uUvere a zistil, Ze uzavreté zmluvy o revolvingovom
Uvere obsahuju v8etky podstatné ndleZitosti v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. a ich
platné dojednania o podstatnych nalezitostiach zmlav Ziadna zo stran nespochybnila. Zo Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500041840 vyplyva, Ze Zalobkyha
diia 21.02.2014 vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v bode 5 Ziadosti tak, Ze tato
obsahovala niektoré z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpokladané zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to pozadovanu &iastku Gveru vo vySke 1.500,- eur, ktoru
by Zzalovanému vratila v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit je vo vySke 3.375,54 eur, roéna urokova sadzba je 70,01 %, priemerna RPMN je 46,30
%, poskytnuté Ciastka revolvingu je 790,84 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' pri revolvingu
je 1.928,88 eur, rona urokova sadzba revolvingu je 76,21 %. Zalobkyna ako Ziadatel o Gver uviedla
predpokladanu RPMN za uver vo vyske 70,01 % a predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,32 %. Nasledne diia 26.02.2014 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/v
zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500041840 v bode 6. udaje o schvalenom revolvingovom uvere,
pricom udaj o poskytnutom uvere, pocte, vySke, celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit, ro&ne;j
urokovej sadzbe, priemernej RPMN za uver, poskytnutej iastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktori musi
diZnik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokovej sadzbe revolvingu rovnako ako navrhovala Zalovand v bode
5 Ziadosti. Rozdielne v8ak uviedol RPMN za uver vo vyske 69,21 % (t.j. nie 70,01 %) a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,01 % (t.j. nie 63,32 %). Podla § 44 ods. 2 veta prva
Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Vyjadrenie Zalovaného v €asti RPMN za dver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktoré je odliSné od navrhu zalobkyne, nemozno
povazovat za bezvyhradnu akceptaciu navrhu, ale za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného pre
Zalobkyrfiu, a v tejto Casti k zmluvnému konsenzu zmluvnych stran nedoslo. V tomto smere nie je mozna
ani aplikacia § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, nakofko vyjadrenie Zalovaného v bode
6 Ziadosti / zmluvy v Casti tykajucej sa RPMN za aver a predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu nemozno povazZovat za odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Sud tak nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti udaju o RPMN
za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V tomto smere je aj bezvyznamné, €i
uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze az v oznameni veritela
o schvaleni Uveru diZznikovi zo diia 26.02.2014 bol Zalobkyni ozndmeny datum splatnosti prvej splatky a
datum splatnosti poslednej splatky a terminy splatnosti splatok. Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zzalobkyne na
uzavretie zmluvy neobsahoval Ziaden udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky a o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok, ich oznamenie Zalovanym zo dia 26.02.2014 sud povazoval v tejto Casti za navrh
na uzavretie zmluvy, ktorého akceptacia Zalobkyriou z predlozenych listin Zalobcom nevyplyva. Sud
tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
zmluvnych stran v €asti udaju o datume splatnosti prvej a poslednej splatky, o terminoch splatnosti
splatok. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje



dohoda zmluvnych strdn o RPMN, o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o termine
splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a preto sud podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z. urcil poskytnuty uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 850004 1840 za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500049942 vyplyva,
Ze zalobkyria dfia 27.05.2014 vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru v bode 5 Ziadosti tak,
Ze tato obsahovala niektoré z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere predpokladané
zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to pozadovanu &iastku uveru vo vySke 1.500,-
eur, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur s tym, Zze celkovéa Ciastka,
ktord musi dIZznik zaplatit je vo vySke 3.375,54 eur, ro€na urokova sadzba je 70,01 %, priemerna RPMN
je 49,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 790,84 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' pri
revolvingu je 1.928,88 eur, roéna Urokova sadzba revolvingu je 76,21 %. Zalobkyria ako Ziadatel o Gver
uviedla predpokladanu RPMN za aver vo vySke 70,01 % a predpokladani RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 %. Nasledne dia 29.05.2014 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/v zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500049942 v bode 6. udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, pricom udaj o poskytnutom uvere, pocte, vyske, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, rocne;j
urokovej sadzbe, priemernej RPMN za uver, poskytnutej iastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktori musi
diZnik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokovej sadzbe revolvingu rovnako ako navrhovala Zalované v bode
5 Ziadosti. Rozdielne v8ak uviedol RPMN za uver vo vyske 69,32 % (t.j. nie 70,01 %) a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,01 % (t.j. nie 63,32 %). Podla § 44 ods. 2 veta prva
Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Vyjadrenie Zalovaného v €asti RPMN za dver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktoré je odliSné od navrhu zalobkyne, nemozno
povazovat za bezvyhradnu akceptaciu navrhu, ale za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného pre
Zalobkyrfiu, a v tejto Casti k zmluvnému konsenzu zmluvnych stran nedoslo. V tomto smere nie je mozna
ani aplikacia § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, nakofko vyjadrenie Zalovaného v bode
6. ziadosti / zmluvy v &asti tykajucej sa RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu nemozno povazovat za odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Sud tak nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v asti idaju o RPMN
za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V tomto smere je aj bezvyznamné, €i
uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze az v oznameni veritela
o schvaleni Uveru diznikovi zo diia 29.05.2014 bol Zalobkyni ozndmeny datum splatnosti prvej splatky a
datum splatnosti poslednej splatky a terminy splatnosti splatok. Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zzalobkyne na
uzavretie zmluvy neobsahoval Ziaden udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky a o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok, ich oznamenie Zalovanym zo dia 29.05.2014 sud povazoval v tejto Easti za navrh
na uzavretie zmluvy, ktorého akceptacia Zalobkyriou z predlozenych listin Zalobcom nevyplyva. Sud
tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
zmluvnych stran v Casti udaju o datume splatnosti prvej a poslednej splatky, o terminoch splatnosti
splatok. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje
dohoda zmluvnych strdn o RPMN, o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o termine
splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a preto sud podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z. urcil poskytnuty uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500049942 za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500084726 vyplyva,
Ze Zalobkyna dria 09.10.2014 vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v bode 5. Ziadosti tak,
Ze tato obsahovala niektoré z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere predpokladané
zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to poZzadovanu &iastku Uveru vo vyske 900,-
eur, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesacnych splatkach po 28,46 eur s tym, Zze celkovéa Ciastka,
ktoru musi dIZznik zaplatit je vo vySke 1.285,32 eur, ro¢na urokova sadzba je 18,08 %, priemerna RPMN
je 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 900,- eur, celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit’ pri
revolvingu je 1.285,32 eur, roéna Urokova sadzba revolvingu je 18,08 %. Zalobkyria ako Ziadatel o Gver
uviedla predpokladanu RPMN za aver vo vyske 26,17 % a predpokladani RPMN udveru po poskytnuti
revolvingu 26,17 %. Nasledne dia 29.05.2014 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/v zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500084726 v bode 6. udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, pricom udaj o poskytnutom uvere, pocte, vyske, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, ro¢ne;j
urokovej sadzbe, priemernej RPMN za uver, poskytnutej iastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktori musi
diZnik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokovej sadzbe revolvingu rovnako ako navrhovala Zalované v bode
5 Ziadosti. Rozdielne v8ak uviedol RPMN za uver vo vyske 26,10 % (t.j. nie 26,17 %) a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 26,10 % (t.j. nie 26,17 %). Podla § 44 ods. 2 veta prva



Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Vyjadrenie Zalovaného v €asti RPMN za dver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktoré je odliSné od navrhu zalobkyne, nemozno
povazovat za bezvyhradnu akceptaciu navrhu, ale za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného pre
Zalobkyfiu, a v tejto Casti k zmluvnému konsenzu zmluvnych stran nedoslo. V tomto smere nie je mozna
ani aplikacia § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, nakofko vyjadrenie Zalovaného v bode
6. ziadosti / zmluvy v &asti tykajucej sa RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu nemozno povaZovat za odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Sud tak nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych strén v asti idaju o RPMN
za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V tomto smere je aj bezvyznamné, €i
uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze az v oznameni veritela
o schvaleni Uveru diznikovi zo diia 15.10.2014 bol Zalobkyni ozndmeny datum splatnosti prvej splatky a
datum splatnosti poslednej splatky a terminy splatnosti splatok. Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zzalobkyne na
uzavretie zmluvy neobsahoval Ziaden udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky a o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok, ich oznamenie Zalovanym zo dia 15.10.2014 sud povazoval v tejto Casti za navrh
na uzavretie zmluvy, ktorého akceptacia Zalobkyriou z predlozenych listin Zalobcom nevyplyva. Sud
tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
zmluvnych stran v Casti udaju o datume splatnosti prvej a poslednej splatky, o terminoch splatnosti
splatok. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje
dohoda zmluvnych strdn o RPMN, o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o termine
splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a preto sud podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z. urcil poskytnuty uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500084726 za bezuro&ny a bez poplatkov.
Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému na tver ¢. 8500041840 sumu
vo vySke 2.169,99 eur, na uver €. 8500049942 sumu vo vySke 1.928,88 eur, na uver ¢. 8500084726
sumu vo vyske 984,- eur, spolu 5.082,87 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha poskytnuté penazné
prostriedky Zalovanému vratila v celej vySke, resp. vo vyssej vySke, a to o sumu 1.182,87 eur (5.082,87
eur - 3.000,- eur = 1.182,87 eur). Vzhfadom na uvedené je Zalobkyrfiou podana Zaloba o zaplatenie
1.182,87 eur titulom bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu dévodna. Zalovanému vznikla
povinnost vydat bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a to zalobkyni
podla § 456 Obcianskeho zakonnika, kedZe na jej ukor sa Zalovany obohatil. Z uvedenych dévodov
sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 1.182,87 eur. Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej
sudnym rozhodnutim uréil sud podla § 232 ods. 3 CSP. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods.1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP podla pomeru Uspechu sporovych stran. Zalobkya
zobrala Zalobu v Easti (vyrok I.) o urenie, neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy &. 8500041840,
8500049942,8500084726 a o zaplatenie sumy 471,50 eur spét, v tejto Casti zavinila zastavenie konania
a nahrada trov by patrila protistrane, v ostatnom uplatnenom naroku bola Zalobkyna Uspesna, Zalovany
neuspedny. Pokial ide teda o navrhované urenia bol uspech sporovych stran rovnaky ( 3x uréenie
neplatnosti zastavané - Uspech Zalovaného, 3x uréenie bezuro€nosti vyhovené Zalobkyni- Uspech
Zalobkyne). V &asti o pefazné plnenie bola Zalobkyfia neuspesna v 28,50% ( zastavenie v Casti
o zaplatenie 471,50 eur) a uspedna v 71,50%. Sud preto priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov
konania vo vySke 43% ( 71,50% - 28,50%.) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Namietal,
Ze sud v prvom rade nezdévodnil, na zaklade akych skuto&nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) €i o termine splatnosti by si U€astnici zmluvy vébec legalne
mohli dohodnut. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek oddvodnenia uvadza, Ze nedo$lo k dohode o
vySke RPMN. Vzhladom na Specifickost tohto tdaju, spdsob jeho uréenia a kogentné pravidla stanovené
zakonom pre jeho vypocCet tvrdi, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. Z povahy niektorych
nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nembézu byt predmetom
konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (o je na prvy pohlad zrejmé pri udajoch ako
adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je ur€eny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj
uréuje Ministerstvo financii SR). Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal tym, &i ide o dohodnutefny
Udaj alebo nie, teda ¢i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Podfa nazoru
Zalobcu iSlo o zakladnu otazku, s ktorou sa mal sud vyporiadat. Tvrdi, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi
stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a preto sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut



ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.)
vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob uréenia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela
k obdobnému zaveru. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak, Ze je vypocitany na zéklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho urCeni sa vychadza z udajov jestvujucich v
danom Case. Medzi tieto udaje (vid priloha €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Eerpania
uveru (ktory je znamy v ¢ase uzavretia zmluvy, nie v ase kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru).
Zakonna uprava ur€enia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,,vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj spésobom jeho uréenie
(vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny
presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru postupom podla
zékona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neur€il vypoétom podla vzorca stanoveného zakonom v Case
uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,,predpokladanou RPMN® uvedenou v bode 5 kazZde;j
zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol
rovnaku RPMN ako udajne ,,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade
by takto uréend RPMN nebola vypoditanou podla zakona €. 129/2010 Z.z. Z napadaného rozsudku nie
je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol Udaj o RPMN.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj
o predpokladanej RPMN. Dalej uviedol, Ze otazka ,,dohody* o RPMN nebola zo strany stdu ani len
posudena v tom smere, €i zakonna uUprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Zakon &. 129/2010 Z.z.
vébec nepredpokladd, Ze by sa nalezZitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZzaduje aby boli
v zmluve uvedené. Ako priklad mozno poukazat’ na to, Ze logicky sa strany nemézu dohodnut' na tom,
kto bude kontrolnym organom pre zmluvny vztah, pretoze je to otdzka dana pravnymi predpismi. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych
vztahov. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/839/2016 zo diia 29.06.2016.
RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Ak teda sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa
nedohodli na hodnote RPMN, potom tento zaver sudu je vecne nespravnym. Namietal tieZ nespravnost
zaveru o tom, Ze medzi stranami Uverovych zmluv nedoSlo k dohode o konec¢nej splatnosti. Z povahy
tohto udaju vyplyva, Ze nadvazuje na to, aky poCet splatok si strany dohodli. Preto namieta zavery sudu o
bezuro¢nosti, ktoré su pred€asné a nezohladriuju prislusnu pravnu Upravu. Z toho dévodu za nespravne
povazuje aj rozhodnutie vo vyroku V., ktoré nadvéazuje na vyroky o bezuro€nosti.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s §
470 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti v kone¢nom dbésledku ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté /§ 367
CSP/.

8. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze sa nestotoZriuje so zaverom ku ktorému dospel sud prvej
inStancie, a to Ze nedoslo k uzavretiu Zmluvy, z dévodu, Ze Zmluvu ako prva podpisala Zalobkyna, ktora
v bode 5 Zmluvy vyplnila udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, podala teda podla sudu prvej
inStancie navrh na uzatvorenie Zmluvy, ktory v8ak podla sudu prvej intancie zo strany Zalovaného nebol
v celom rozsahu akceptovany, pretoze v bode 6 Zmluvy - ,udaje o schvalenom revolvingovom avere®,
bol udaj o splatnosti tveru a RPMN do bodu 6 doplneny az veritefom pri podpise zmluvy a teda Zalovany
podfa sudu prvej inStancie v skuto€nosti v zmysle ust. § 44 ods. 2 OZ navrh Zalobkyne na uzatvorenie
Zmluvy odmietol a naopak predlozil Zalobkyne novy navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktory Zalobkyna neakceptovala, ¢o je zrejmé z toho, Ze Zmluvu opatovne nepodpisala ( teda
Ze podfa sudu prvej inStancie nebola preukdzana existencia dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti udaju o RPMN za uver a predpokladanej RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu). Za pravne irelevantnu pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere medzi u€astnikmi konania povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, skutonost, Zze Zalovany pri prijati navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy mal dopisat do
udajov o schvalenom Gvere /bod 6. Ziadosti/zmluvy/ az tdaje o RPMN uveru. Podla ndzoru odvolacieho
sudu uvedena skutoénost neznamena, Ze Zalovany prijal navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy so
zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika znamenalo, Ze Zalovany odmietol
navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy, adresoval jej novy navrh, ktory vSak potom nebol Zalobkyriou
prijaty a preto medzi u€astnikmi nedosSlo k uzatvoreniu zmluvy ( podfa sudu prvej inStancie nebola



preukdzana existencia dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych
stran v Casti udaju o RPMN za uver a predpokladanej RPMN averu po poskytnuti revolvingu). Hodnota
RPMN uveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut.
Takato hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného uveru a je dana vypo¢tom matematického vzorca
stanoveného v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ak sa teda ucastnici zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dojednali na vySke uveru, termine jeho splatnosti, vyske, pocte a splatnosti
splatok averu, urokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypoc¢et RPMN uveru podla
zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie
navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohladu na to, & samotny dIZnik
nejaku hodnotu RPMN udveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

9. Na druhej strane sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze Zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere ( nespravne uviedol, Ze v zmluve o revolvingovom uvere
absentuje dohoda zmluvnych stran o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, spravne malo
byt, Ze neobsahuje) podla § 9 ods. 2 pism. f/ a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, z dévodu ktorého je v zmysle ust. § 11 potrebné
predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda Zalobkyra sa v tom pripade mohla od
Zalovaného domahat’ zaplatenia sumy, o ktoru sa Zzalovany bezdévodne na u&et Zalobkyne obohatil (§
456 0Z). Udaj o koneénej splatnosti tveru ma byt uvedeny konkrétnym datumom koneénej splatnosti
uveru, teda dfiom, mesiacom a rokom. Nie je postaujuce, Ze si diZnik-spotrebitel dokaze uvedeny
termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov, vSeobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a
uvedené malym, pre priemerného spotrebitefa tazko Eitatelnym pismom. Ak zakonodarca urcil, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pod sankciou bezuroCnosti a bez poplatkovosti obsahovat isté
nalezitosti /medzi nimi aj termin konecénej splatnosti uveru/ je ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom
navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet
bez toho, aby si ich musel odvodzovat od inych zmluvnych udajov, asto skrytych v neprehfadne;j
zmati zmluvnych podmienok. Takyto postup by nesluzil ochrane spotrebitela, pre ktoru zakon nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovil. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani Oznamenie veritela o
schvaleni Gveru diznikovi. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat za odstranenie
pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy. Oznamenie o schvaleni Uveru diZznikovi je jednostranny
pravny ukon Zalobcu, pri€om Zmluva je podpisana tak veritelom ako diZznikom, teda pravne relevantné
je to, €o je uvedené v zmluve ako dvojstrannom prejave vole oboch ucastnikov. Predmetné oznamenie
ma len charakter informécie veritela o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej diZnikovi a nie
je sucastou navrhu alebo akceptacie navrhu zo strany navrhovatela, teda nie je su€astou Zmluvy z
ddévodu, Ze tato bola uzatvorena skér v sulade s €l. 13 Zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom
tejto Zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami. Odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze udaj o termine
kone&nej splatnosti Uveru zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena stranami sporu neobsahuje. Z
vySSie uvedenych dévodov sud prvej indtancie v kone€nom ddésledku spravne rozhodol, ked urdil, Ze
zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500041840 zo dria 26.02.2014, €. 8500049942 zo dia 29.05.2014, ¢&.
8500084726 zo diha 15.10.2014 su bezuroéné a bez poplatkov a spravne uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie v celkovej vyske 1.182,87 eur.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v koneénom désledku v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni odvolaci sud nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania, pretoze jej ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



