Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119208439
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska
5, Bratislava, proti Zalovanej: F. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., o zaplatenie 2.368,83 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/39/2019-60 zo dna 13.
05. 2019, v plnom rozsahu.

ll. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.751,18 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5,00 % roc¢ne zo sumy 1.751,18 Eur od 28. 11. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zzalobu zamieta.

IV.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 47,86 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica domahal zaplatenia istiny zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 2.368,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1.785,84 Eur od 28. 11. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 27. 11.
2017 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Bratislava, ICO: 36 854 140, a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
driia 28. 10. 2015 zmluvu €. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej poskytol postupca zalovanej penazné
prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla
zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia pohfadavky sumu vo vysSke 2.368,83
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.785,84 Eur, z riadneho uroku vo vySke 420,29 Eur, z uroku
z omeskania vo vyske 157,70 Eur a z poplatkov vo vyske 5 Eur. Zalovana po postipeni pohladavky
vykonal uhrady v sume 0 Eur. DIZna suma vo vyske 2.368,83 Eur pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vySke 1.785,84 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 420,29 Eur, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vyske 157,70 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 5 Eur. Zalobca si uplatiiuje
tiez zakonné uroky z omeskania po¢nuc diiom 28. 11. 2017, t. j. ddom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 30. 01. 2019 platobny rozkaz, sp. zn. 34Up/44/2019, na sumu
2.368,83 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.785,84 Eur od 28. 11.
2017 do zaplatenia.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk. Sud vyzval zalobcu, aby oznamil, &i
navrhuje pokracovanie v konani na miestne prislusnom stde. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. V zmysle § 10 ods. 3 Zakona
0 upominacom konani sa vydany platobny rozkaz navrh na pokradovanie v konani zrusil a sud postupil
Zalobu na tunajsi sud dna 24. 04. 2019.

5. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

6. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

8. Okresny sud Trnava vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12Csp/39/2019-60 zo dfia
13. 05. 2019, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku I. tohto
rozsudku platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

9. Zalovana sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba jej bola doruéena v zmysle § 116 Civilného
sporoveého poriadku. K Zalobe sa nevyjadrila.

10. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktord svoju neuast na pojednavani
neospravedinila, o odro€enie pojednavania nepoziadala.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Dia 28. 10. 2015 uzavrel pévodny veritel Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so Zalovanou ako
diznikom zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej poskytol Zalovane;
aver vo vyske 2.000 Eur, ktory bol Uroeny urokovou sadzbou vo vyske 11,90 % roéne. Zalovana sa
poskytnuty Gver zaviazala splacat v 60-tich mesacnych splatkach po 44,29 Eur, ktoré boli splatné vzdy
k 20. dfu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dojednana na 20. 11. 2015 a kone¢na splatnost Gveru
na 20. 10. 2020. Ro¢na percentualna miera nakladov €inila 12,57 %. Celkova suma, ktoru bola Zzalovana
povinna zaplatit, &inila 2.657,17 Eur. Zalovana bola opakovane vyzvana na zaplatenie diZznej giastky v
sume 99,37 Eur podanim zo dia 24. 02. 2016. Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo dna 24.
03. 2016, ktoru zalovana prevzala diha 30. 03. 2016, bola Zalovana vyzvana na uhradu dlhu v sume
138,58 Eur bezodkladne pod nasledkom vyhlasenia Uveru za splatny. Podanim zo dria 21. 05. 2016
oznamila banka Zalovanej, Ze diiom 20. 05. 2016 bol Uver vyhlaseny za splatny a su¢asne bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie dlhu v sume 2.049,78 Eur. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanej dria 26. 05. 2016.
Podanim zo dfia 23. 11. 2018, oznalenym ako ,Pokus o zmier®, vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 2.460,81 Eur najneskér do 30. 11. 2018 pod nasledkom vymahania pohladavky
sudnou cestou.

13. Pévodny veritel postupil pohlfadavku voci Zalovanej na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 27. 11. 2017.

14. Zalobca v odpovedi na vyzvu sudu doplnil, Ze diia 18. 07. 2006 pévodny veritel so Zalovanou uzatvoril
zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, predmetom ktorej bolo zriadenie
a vedenie bezného Gctu. Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou zmluvu o CSOV spotrebitelskom
uvere reg. €. XXXXXXXXXR zo diia 28. 10. 2005, podla ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanné



prostriedky formou spotrebitelského uUveru do vySky uverového limitu 2.000 Eur. Debetné operacie
Zalovanej predstavuju 2.617,65 Eur (Uver 2.000 Eur + poplatky 5 Eur + debetné uroky 454,71 + zmluvné
aroky 157,94 Eur). Zalovana zaplatila celkom na tver 248,82 Eur (11/2015 - 1,29 Eur, 12/2015 - 87,53
Eur, 08/2016 - 10 Eur, 12/2016 - 50 Eur, 01/2017 - 50 Eur, 03/2017 - 50 Eur). Rozdiel debetnych a
kreditnych operacii tak predstavuje sumu 2.368,83 Eur.

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava podanej Zaloby a vyjadrenia zo
dnia 15. 11. 2019 a zhrnul vyjadrenia uvadzané v Zalobe a v pisomnom vyjadreni.

16. Podlfa § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a d€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

19. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

22. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh uveru,

k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

)  vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

24. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti



splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Podla § 52 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom a u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
verit pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona povinna
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady ¢. 87/1995 Z. z.%) vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku driu 28. 11.
2017 bola vo vyske 0,00 %.

33. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika Zakonom &. 150/2004 Z. z. s uc€innostou od 01. 04. 2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna len scasti.

35. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu Zakona o spotrebitelskych tuveroch vylu€ovali, a to bez ohfadu
na to, Zze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika).
S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch.



36. Zalobca a Zzalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord& ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych tGveroch, na zaklade
uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 2.000 Eur a Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat
néleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy.

37. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch oznadenie druhu spotrebitelského uveru.

38. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. ) Zakona o
spotrebitelskych uUveroch, a sice vySka, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V
zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 44,29 Eur bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voéi diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna posledna splatka. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ) Zakona o spotrebitelskych
uveroch je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu,
urok a dalSie poplatky, pretoze potom je dostatone urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho
platbou naloZené a aku Cast Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené udaje
zmluva uzatvorena medzi stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy.

39. Sud dalej zistil, Ze v zmluve nie je v zmysle § 9 pism. k) Zdkona o spotrebitelskych uveroch uvedeny
pravdivy Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je uvedené, Ze Zalovana musi
zaplatit spolu 2.657,17 Eur, €o je nepravdivy udaj, nakolko podla zmluvy bola povinna zaplatit 60 splatok
po 44,29 Eur, t. j. 2.657,40 Eur (60 x 44,29 Eur), teda viac ako je uvedené v Uverovej zmluve.

40. Sud tiez konstatuje, Ze Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje povinnost uviest RPMN, pri¢om
podmienky pre jej vypocet ur€uje v prilohe zakona. V zmluve chyba jednoznacné uvedenie predpokladov
pre vypocet RPMN.

41. Naviac sud uvadza, Ze z predlozenych listinnych dékazov pripojenych k Zalobe nie je preukazané,
Ze pri poskytnuti Uveru konal pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou, resp. Ze z jeho
strany neprislo k poruSeniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, ked
veritel/pravny predchodca Zalobcu je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru; Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani
spbsobilosti diznika splacat’ tver.

42. Nakolko v zmluve neboli spinené zakladné nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), pism. k) a pism.
[) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a pretoZze Zzalobca hrubo porusil povinnosti pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat Uver, je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

43. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca potom narok len na vratenie poskytnutej sumy uveru po odratani
plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana z poskytnutého uveru vo vySke 2.000 Eur uhradila len
248,82 Eur, sud jej vo vyroku Il. rozsudku ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu poskytnutych
peniaznych prostriedkov po odratani uhrady Uveru v sume 1.751,18 Eur (2.000 Eur - 248,82 Eur).

44. Zalovana tym, Ze dlh neplnila, dostala sa do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu. Vychadzajuc
z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, teda odo dha 28. 11. 2017. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena



je poziadavka zalobcu len na zaplatenie sumy 1.751,18 Eur, bolo mozné priznat Zalobcovi narok na
zaplatenie zakonného Uroku z omeskania len z tejto sumy. Zalobca mé tak popri diZznej istine aj narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 1.751,18 Eur od 28.
11. 2017 do zaplatenia.

45. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |l. tohto rozsudku a vo zvySku z dévodov uvedenych
vySSie vo vyroku lll. rozsudku Zalobu zamietol, a to v ¢asti istiny vo vyske 617,65 Eur (2.368,83 Eur -
1.751,18 Eur) a k tomu prisluchajuceho uplatneného prisludenstva, nakofko pokial nie je dané pravo na
zaplatenie samej istiny, nemozno priznat' ani pozadované prisluSenstvo takej istiny.

46. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Sud o trovach konania rozhodol vo vyroku IV. rozsudku podla pomeru Uspechu stran v konani.
Zalobca bol v konani uspedny v 73,93 % (1.751,18 x 100/ 2.368,83) a Zalovana v 26,07 % (100 % - 73,93
%). Vzhladom na pomer Uspechu sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu predstavujucom
Cisty Uspech Zalobcu, t. . 47,86 % (73,93 % - 26,07 %).

51. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



