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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 proti Zalovanej: O. A., F.. XX XX.XXXX, T. I. XXXX/XX,
XXX XX H. - E., $tatny ob&an SR v konani o zaplatenie Gveru v sume 682,16 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Doplifia vyrok rozsudku Okresného sidu Poprad &. k. 9Csp/82/2016 - 73 zo diia 06. juna 2018:

IV.Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dna 14.10.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel
vyhlasuje, Zze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, bol oboznameny so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.“je neprijatefna.

V.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 14.10.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou v zneni: ,Spotrebitel sa zavazuje uhradit
veritelovi za kazdu zaslanud upomienku Ciastku 10,- eur, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na
Uhradu.“je neprijatelna.

VI.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 14.10.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou v zneni: ,09. Za ucelom zabezpeclenia
pohladavok z tejto zmluvy veritel so suhlasom diznika pozaduje poskytnutie zabezpecenia vyluéne vo
forme dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a/alebo rucenia a/alebo zmluvnej pokuty.“ je n
eprijatelna.

VIl. Sud urcuje, zZe zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dna 14.10.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou v zneni: ,18. Podla zakona ¢&. 122/2013
Z. z. o ochrane osobnych udajov v plathom zneni spotrebitel suhlasi, Zze po dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a/alebo prav veritela z nej vyplyvajucich, maximalne vSak po dobu trvania nizSie
uvedeného Ucelu, vSetky informacie ako aj jeho osobné udaje, ktoré poskytol v suvislosti s touto zmluvou
o spotrebitelskom Uvere alebo ktoré su pristupné z verejnych zdrojov bude veritel spracuvat vo svojom
informac¢nom systéme a to na ucel uzatvorenia, spravy, zmien zmluvného vztahu a uplathovania prav z
neho. V pripade nesplnenia povinnosti spotrebitela vratit dlZznd sumu vratane prislusenstva a poplatkov
riadne a vCas spotrebitel suhlasi, ze tieto informacie budu spracované v informacnych systémoch
sprostredkovatelov veritela a advokatov, ktori zastupuju prevadzkovatela v sulade so zakonom &.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v platnom zneni, ktori v mene veritela vymahaju pohladavky a/alebo vykonavaju
dalSie kroky v pripade, Ze zo strany spotrebitela doslo k poruSeniu zmluvnych podmienok. Spotrebitel
ma pravo odvolat vy$sie uvedeny suhlas, a to pisomne, nie so spatnou ucinnostou a iba v pripade, ak
pominie ucel ich spracuvania alebo ak veritel porusi svoje povinnosti podla zakona €. 122/2013 Z. z. v
platnom zneni voci spotrebitelovi; pravo odvolat suhlas nie je v§ak dané, ak je spracivanie osobnych
udajov dovolené aj bez suhlasu spotrebitela. Spotrebitel podpisom zmluvy vyhlasuje, Ze mu veritel pred



uzavretim zmluvy poskytol vSetky informacie a pouéenia podfa zakona €. 122/2013 Z. z. v plathom
zneni“je neprijatelna.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 14.10.2016 Zalobu vogi Zalovanej o zaplatenie Gveru v celkovej
sume 682,16 eur s prisluSenstvom a Ziadal rozhodnut tak, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
znémy urok vo vyske 332,60 eur, znamy urok z omeSkania vo vySke 1,44 eur, poplatok vo vySke 265,-
eur, poplatok za upomienky 50,12 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujicimi skutoénostami.

Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod €. XXXXXXXXX zo dha 14.10.2014 Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 1.400,- eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vySke 448,- eur a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vyske 768,- eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 2.616,- eur. Odplata
pri poskytnuti penaznych prostriedkov bola vo vy8ke 448,- eur, o predstavovalo roénu percentualnu
mieru nékladov (RPMN) vo vyske 32,00 %. Urok bol vo vyske 54,86 % roéne z poskytnutého Gveru,
¢o predstavuje sumu vo vySke 768,- eur. Spotrebitel'sky Uver sa Uro€i ro¢nou urokovou sadzbou, ktora
predstavuje fixné percento vo vySke 54,86 % p. a., pricom vySka urokov sa vypocita nasledovnou
metddou: istina (poskytnuty spotrebitel'sky Gver) x drokova sadzba x pocet dni trvania spotrebitelského
veru/365 x 100. Urokova sadzba uveru je fixna na celé obdobie Gveru. Zalovana sa zaviazala zaplatit
celkovu Ciastku 2.616,- eur, ak nie je dohodnuté inak do 14.10.2015 na uUcet veritela Specifikovany vo
V$eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského tveru alebo v hotovosti mandatarovi. Zalobca
a zalovana sa dohodli, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere pod €. XXXXXXXXX zo dra 14.10.2014
sa meni tak, Ze Zalovana sa zaviazala Zalobcovi uhradit’ celkovu Ciastku 2.616,- eur v 12 splatkach
vo vyske 218,- eur, vzdy k 23. kalendarnemu dfiu v mesiaci, poéntc diiom 23.11.2014. Zalovana z
uvedenej Ciastky pred dlhom splatnym uhradila 1.308,- eur. Na z&klade toho, Ze porusSila podmienky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nedodrzala splatkovy kalendar, oznamili jej, Ze v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Uvere stratila vyhodu splatok, dih sa stal splatny v celosti a vyzvali ju na uhradu celého
dlhu. Vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru, sa obidve zmluvné strany v
pripade omeskania zalovanej dohodli na uroku z omeS$kania v sadzbe v sulade s § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. DIh sa stal splatny dfia 15.10.2015 a od toho €asu je Zalovana v omesSkani
s thradou diZnej sumy. Zalovana z daného Gverového vztahu po dihu splatnom bola povinna uhradit
celkom 682,16 eur, z toho znamy urok vo vydke 332,60 eur, ktory pozostava z uroku vo vyske 54,86
% ro¢ne zo sumy 1.400,- eur od 15.10.2014 do 28.11.2014 v sume 94,69 eur, uroku vo vySke 54,86 %
rocne zo sumy 1.182,- eur od 29.11.2014 do 27.01.2015 v sume 106,60 eur, uroku vo vyske 54,86 %
rocne zo sumy 964,- eur od 28.01.2015 do 04.03.2015 v sume 52,16 eur, uroku vo vySke 54,86 % ro¢ne
zo sumy 528,- eur od 05.03.2015 do 01.04.2015 v sume 22,22 eur, uroku vo vyske 54,86 % rocne zo
sumy 310,- eur od 02.04.2015 do 14.05.2015 v sume 20,03 eur, uroku vo vySke 54,86 % ro¢ne zo sumy
92,- eur od 15.05.2015 do 18.01.2016 v sume 34,44 eur, uroku vo vyske 54,86 % ro¢ne zo sumy 42,-
eur od 19.01.2016 do 26.02.2016 v sume 2,46 eur, zndmy urok z omeskania vo vySke 1,44 eur, ktory
pozostava z uroku vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 92,- eur od 15.10.2015 do 18.01.2016 v sume 1,21 eur,
uroku vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 42,- eur od 19.01.2016 do 26.02.2016 v sume 0,23 eur, poplatok vo
vy8ke 265,- eur, poplatok za upomienky 50,12 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur.

3. Zalovana v pisomnych vyjadreniach zo dfia 05.10.2017 (&l. 29), zo dia 15.12.2017 (&l. 39) a zo dfia
17.05.2018 (¢l. 47) uviedla, Ze neuznava naroky Zalobcu v celom rozsahu ani jeho naklady za konanie
jeho pravneho zastupenia formou klamlivého naroku.

Konanie Zalobcu povaZuje od prvého kontaktu s nim za klamlivé a zavadzajuce. D6kazom jej tvrdenia
je aj fakt, ze Zalobca vo svojom navrhu z 28.09.2016 jasne popisal nekalé zmluvné podmienky zalobcu
voli Zalovanej, ktoré su v rozpore so zakonom; mysli tym vySku RPMN, vysku uroku, neuvedeny
datum ukonéenia zmluvného vztahu a podobne. NavySe do svojho navrhu nedoloZil ani Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere ani dohodu o plneni v splatkach. Dalej v svojom navrhu podfa nazoru Zalovanej
zrejme zamerne neupresnil vySku zauc&tovanej istiny fiou uhradenej Ciastky 1.308,- eur za plnenie
poZi¢anej istiny a ¢ast na svoje uroky a poplatky. Ak by Zalobca upresnil sudu Ciastku uz uhradene;j
istiny z jej plnenia 1.308,- eur, tak potom by jeho vypoc€et Zalovanej sumy vyzeral inak a nie tak



klamlivo, ako to robi Zalobca sidu. Zalobcovi ma zaujem uhradit odplatu za poskytnuty Gver iba vo
vysSke pozZiCanej istiny. Zmluva so Zalobcom bola podpisana pod finanénym a &asovym nétlakom.
Poukazala na § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnymi podmienkami s nasledkom neplatnosti textu predmetnej zmluvy su: vyhlasenie, Ze sa
diZnik oboznamil s Uverovymi podmienkami - tato zmluvna podmienka zaklada hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, klamlivé konanie veritela o poZi€anej a splacane;j
istine, poistenie splatok, poplatky v prospech veritela, zmluvna pokuta, dohoda o zrazkach zo mzdy,
revolvingovost Uveru. Dalej poukazala na § 39 OZ a § 451 ods. 1 OZ. Zhrnutim preukézanych
skuto€nosti a dékazov Zalovana konstatuje, ze v zmluve podpisanej medzi zalobcom a Zalovanou
sU preukazatelne neprijatelné podmienky (znamena v rozpore s pravnym poriadkom SR), potom je
to v neprospech spotrebitefa a preto sa predmetna zmluva v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v stave u¢innom pri podpise zmluvy povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.
V désledku porusenia povinnosti Zalobcu ustanovenych zakonom sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana Ziadala, aby sud
urcil, Ze zmluvné odplaty dojednané medzi zalovanou a Zalobcom su neplatné, dalej aby sud urcil, Ze
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, Zalobca zrusi platnost a u€innost predmetnej zmluvy o Gver v Casti
odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky a nahradi ju novou - bezuro€nou a bez poplatkov - zmluvou
o pbziCke so zalovanou do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov, teda len sumu, ktora jej bola poskytnutd namiesto pévodne
Zalobcom stanovenych odplat za poskytnuty spotrebitelsky Uver v mesacnej vyske po 15,- eur az do
jeho splatenia.

Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca Ziada sud, aby mu priznal narok bez pravneho dévodu a ide o
UzZeru, Co je v demokratickom State nepripustné. Neuznava narok Zalobcu ¢o do dévodu a vysky v
celom rozsahu, lebo nie je pravda, Ze ona svojou platobnou nedisciplinovanostou oklamala Zalobcu,
lebo Zalobca oklamal svojou zmluvou ju ako spotrebitela. Zalobca ma naroky bez pravneho titulu z
viacerych doévodov, Zalobca nepredloZil sudu vypisy z uctu s preukazanim vykonanych uhrad Zalovanej
v prospech Zalobcu, ale Zalobca predloZzil sudu iba finan&ny prepocet svojich pohladavok vodi Zalovane;j,
ktoré dokazmi nepodlozZil. Mimosudne sa u Zalobcu domahala, aby jej a) spristupnil Citatelné kdpie
celej zmluvnej dokumentacie Zalobcu podpisanej Zalovanou, aby sa overil rozsah a obsah verzie u
Zalovanej (napr. splatkovy kalendar, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.), b) Zzalobca predlozil rozbor
finanéného plnenia zmluvy s dérazom na pozi¢anu istinu a uhradenu istinu, aby sa overila vySka
uhradenej finan¢ne;j istiny, lebo istina je ten najpodstatnejsi financny parameter kazdej spotrebitelskej
uverovej zmluvy a ktorej vysku vie evidovat jedine veritel. Nakolko Ziadny prehlad spotrebitefa o jeho
finanénom plneni veritelovi nenahradi rozbor plnenia istiny evidovany veritelom, ktory nesplatenu istinu
sleduje, eviduje a pocita z nej uroky k uhrade spotrebitefovi. Ak by veritel' viedol nepresnu evidenciu
o uz uhradenej istine a dIZznej istine, potom by mohol uviest seba do finanénej straty alebo svojich
diznikov do neopravnenych plneni v prospech veritela. Zalobca v nadvéznosti na predchadzajice
tvrdenie opakovane odmieta pozadované doklady aj finan&né informacie o istine Zalovanej predlozit’ a
tak obmedzuje pristup zalovanej k dokazom.

4. Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu diia 08.11.2017 uviedol, Ze Zalovana uviedla zoznam
.neprijatelnych podmienok®, ktoré podla jej nazoru spbsobuju bezuroCnost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru. Ani zakon €. 40/1964 Z. z. Obdgiansky zakonnik ani zakon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch neustanovuju podmienky uvedené Zalovanou za neprijatelné. Poistenie
splatok medzi Zalobcom a Zalovanou dohodnuté nebolo. K tvrdeniu o finanénej tiesni uviedol, Ze kazdy
jeden klient, ktory sa zaviaze k zmluve o Uvere, sa nachadza vo finanénych problémoch, ktoré v8ak
nemozno pokladat za finanénu tiesefi. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze odo dia podania Zaloby do
dna vyhotovenia vyjadrenia Zalovana dobrovolne CiastoCne uhradila Zalovanu sumu a z toho dévodu
Zalobca berie svoj navrh &iastoéne spat’ a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit znamy urok vo
vySke 70,64 eur, znamy urok z omeskania vo vyske 1,44 eur, poplatok vo vySke 265,- eur, poplatok za
upomienky 50,12 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur a ndhradu trov konania.

Zalobca spolu s dal$im vyjadrenim zo diia 16.05.2018 dorugil sudu original Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru a Dohodu o plneni
v splatkach. Poukazal na skuto€nost, Zze zalobca so zalovanou uzatvorili dha 14.10.2014 zmluvu o
spotrebitelskom uvere, prostrednictvom ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu vo vySke 1.400,- eur,
ktoru sa Zalovana zaviazala vratit spolu s odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke



1.216,- eur ak nie je dohodnuté inak do 14.10.2015. Zalovana pozZiadala v def uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere o mozZnost vyuzitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach.
Zalovana bola dfia 14.10.2014 s predmetnou Dohodou oboznamend, na znak &oho ju podpisala.
Zalovana sa zaviazala uhradit celkovy &iastku vo vyske 2.616,- eur v 12 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 218,- eur, vzdy k 23. kalendarnemu drfiu v mesiaci, po¢nuc dhom 23.11.2014.
Zalovana nasledne poukéazala Zalobcovi nasledovné Ghrady: 28.11.2014 sumu 218,- eur, 27.01.2015
sumu 218- eur, 04.03.2015 sumu 436,- eur, 01.04.2015 sumu 218,- eur, 14.05.2015 sumu 218,- eur,
18.01.2016 sumu 50,- eur, 26.02.2016 sumu 50,- eur, 17.03.2016 sumu 50,- eur, 27.04.2016 sumu 50,-
eur, 10.06.2016 sumu 50,- eur, 20.09.2016 sumu 25,- eur, 14.10.2016 sumu 25,- eur, 21.11.2016 sumu
25,- eur, 21.12.2016 sumu 25,- eur, 23.01.2017 sumu 25,- eur, 21.02.2017 sumu 25,- eur, 21.03.2017
sumu 25,- eur, 21.04.2017 sumu 25,- eur, 22.05.2017 sumu 25,- eur, 21.06.2017 sumu 25,- eur,
21.07.2017 sumu 25,- eur, 21.08.2017 sumu 25,- eur, 21.09.2017 sumu 25,- eur, 23.10.2017 sumu 25,-
eur a 21.11.2017 sumu 25,- eur.

Z vySsie uvedeného prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana neplnila dohodnuté splatky riadne a v€as, v
désledku &oho sa dostala do omeskania. Zalobcovi uhradila celkovd sumu vo vyske 1.933,- eur.

5. O Zalobe sud rozhodol rozsudkom €. k. 9Csp/82/2016 - 73 zo dfia 6. juna 2018 tak, Ze prvym vyrokom
konanie zastavil v Easti o zaplatenie sumy 261,96 eur, druhym vyrokom v prevysujucej ¢asti zalobu
zamietol a tretim vyrokom Zalovanej nepriznal vocCi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

6. Voci tomuto rozsudku podala odvolanie v celom rozsahu Uspedna Zalovana, Zalobca sa k odvolaniu
vyjadril pisomnym podanim zo dfia 16.08.2018 (¢l. 97), ku ktorému sa vyjadrila Zalovana pisomnym
podanim zo dria 07.09.2018 (¢l. 103).

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 13C0/18/2018 - 107 zo dna 7. februara 2019 vratil vec sudu
prvej inStancie na postup podla § 298 Civilného sporového poriadku s tym, Ze nasledne po tomto postupe
sud prvej indtancie opatovne predloZi vec odvolaciemu sudu. Uviedol, Ze vychadzajiuc z obsahu spisu a
to konkrétne z podani Zalovanej z 05.10.2017 (€l. 29) a zo 17.05.2018 (€l. 47), td sa domahala i uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskom vztahu z predmetu tohto sporu, na o opatovne
poukazovala aj vo svojom odvolani.

8. Podla § 298 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

9. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

10. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi stid dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

11. V nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu sud prvej inStancie rozhodol o uvedenej Casti
doplfacim rozsudkom v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni.

12. Vykonanym dokazovanim, tak ako je uvedené aj v rozsudku €. k. 9Csp/82/2016 - 73 zo dfa
06.06.2018, zistil sud nasledujuci skutkovy stav.



13. Sporové strany uzavreli dha 14.10.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanej spotrebitelsky bezucelovy uver v sume 1.400,- eur a
Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym tverom v sume 1.216,- eur, teda zaplatit celkom sumu
2.616,- eur. Odplata bola vyc&islena v sume 448,- eur a ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len
,RPMN*) vo vyske 32 %. Urok je vo vyske 54,86 % rone z poskytnutého Gveru, ¢o predstavuje sumu
vo vy$ke 768,- eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 2.616,- eur do 14.10.2015 na Uget
Zalobcu. Zmluvné strany sa dohodli, Zze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dria 14.10.2015. Spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska
priemernej hodnoty roénej RPMN ku driu podpisania tejto zmluvy je vo vySke 16,49 %. Na zadnej strane
zmluvy boli uvedené VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, na ktorych je v zavere
perom dopisany datum 19.10.2014 a necitatelny podpis, ktory nie je podpisom Zalovanej; zaroven je
perom vypisana kolénka o vySke urokovej sadzby (54,86 %). K Zalobe bola ako listinny dékaz ale
pripojena fotokdépia uvedenych VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktora je
bez datumu a podpisu a bez vypisanej koldnky o vyske urokovej sadzby.

Toho istého dria (14.10.2014) sporové strany uzavreli Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa predmetna zmluva meni tak, Zze spotrebitel
sa zavazuje veritefovi uhradit’ celkom &iastku 2.616,- eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 218,- eur vZdy k 23. diu v mesiaci po¢nuc dfiom 23.11.2014. Spotrebitel zobral na vedomie, Ze
vySka RPMN sa vypocitala podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a predstavuje hodnotu 258,62 %.
Zalovana uhradila celkom sumu 1.933,- eur.

V konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/91/2017 v pravnej veci zalobcu O. A., nar. XX XX.XXXX, I.
XXXX/XX, H. - E. proti zalovanému POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 o
uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezlUroény a bez poplatkov a iné s prislusenstvom urg€il tunajsi sud
dria 09.04.2018 rozsudkom ¢&. k. 12Csp/91/2017-116 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 8C0/122/2018-155 zo dna 29. aprila 2019, Ze uver zo spotrebitelskej zmluvy & XXXXXXXXX je
bezurony a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
533,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti konanie zastavil a nahradu trov
konania stranam nepriznal.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obdianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelné informovany, ktorych thrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



21. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 54 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované
jasne a zrozumitelne, nielen gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade
jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske ddésledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju
(rozsudok ESD C-26/13).

27. Pokial ide o vyhlasenie spotrebitela (citované vo vyroku IV.) - toto ustanovenie de facto prenasa
na spotrebitela dokazné bremeno v otazke skutocného a riadneho oboznamenia sa so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma
pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky moze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov statnym organom.

28. Upomienka nembze mat’ sankény charakter, v opacnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej
zmluvnej pokuty, o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné a netransparentné. Zmyslom upomienok
je upozornenie a suc€asne vyzva pre dlznika, aby si splnil svoju povinnost s plnenim, ktoré je v
omeskani. Jej u¢elom nemébze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vodi
spotrebitelovi ako dIZnikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. Mozné naklady spojené
s vyhotovenim upomienky a zaslanim su nepochybne niZSie nez stanovena Ciastka 10,- eur. Z obsahu
spisu zaroven vyplyva, konkrétne z originalu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze ustanovenie o zaviazani
sa uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku €iastku 10,- eur tvori predtla¢ vSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského Uveru bez moznosti volby prijatia alebo odmietnutia. (vyrok V.)

29. Vo vztahu k dalSej neprijatelnej zmluvnej podmienke - dohode o zrazkach zo mzdy - (vyrok VI.)
sud uvadza nasledovné. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist’ dblezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrdZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozhuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat’ sud
ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody o zrdZkach zo mzdy sa dostala objektivne
do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a €estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal
takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani
judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona. Dblezité su okolnosti jej
zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice
Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Je tiez potrebné poukazat
na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych



praktik predavajucich, zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 21.01.2011
pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53
Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu
o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlicha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Naviac sud poukazuje
na nejasné, zavadzajuce a vyslovene formularové znenie bodu 09., kde sa ma jednat’ o zabezpecenie
vyluéne vo forme dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov a/alebo ru€enia a/alebo zmluvnej pokuty.

30. Spotrebitel udelil veritelovi suhlas so spracovanim jeho osobnych Udajov v zmysle a za podmienok
uvedenych v ustanoveni citovanom vo vyroku VII. V tomto ustanoveni nie je uvedena doba, po ktoru
bude veritel opravneny spracuvat vo svojom informaénom systéme vSetky informécie ako aj osobné
Udaje spotrebitela, ktoré poskytol v suvislosti s touto zmluvou o spotrebitelskom Gvere alebo ktoré
su pristupné z verejnych zdrojov (,po dobu trvania zmluvy, maximalne v8ak po dobu trvania nizSie
uvedeného ucelu...“ - nie je vSak jasné, o ma byt tymto nizSie uvedenym ucelom). Nie je tieZ jasny a
dbvodny rozsah subjektov, ktorym sa maju osobné udaje poskytnut, kde su uvedeni sprostredkovatelia
veritela a advokati, ktori zastupuju prevadzkovatela v sulade so zakonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
platnom zneni, ktori v mene veritela vymahaju pohladavky a/alebo vykonavaju dalSie kroky v pripade,
Ze zo strany spotrebitefa doslo k poruSeniu zmluvnych podmienok. Ak chyba individualne dojednanie
takého Sirokého opravnenia pre neurcity po€et subjektov uvedenych v obchodnych podmienkach, tak ani
odvolavka na zakony neobstoji, pretoZe sa tu vytvara nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Jeho osobné udaje mdzu byt poskytované neurcitému podtu subjektov
z hladiska predformulovaného suhlasu a vyhlasenia.

31. Horeuvedené zmluvné podmienky zakladaju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

32. S poukazom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud ur€il priamo vo vyroku tam
uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné. V ostatnom sud poukazuje na rozsudok €. k. 9Csp/82/2016
- 73 zo dna 06.06.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



