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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Markétou Mare¢kovou v pravnej veci zalobkyne E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/X, XXX XX H., pravne zastupena doc. JUDr. Ing. Peter Grendel,
Phd., advokat so sidlom Trieda SNP 42, 040 11 Kosice, ICO: 35 064 145, proti zalovanej KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastipena JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 280.000,-- CZK do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalobkyni voCi zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym sidu 28.05.2018 Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 3.000.000,-- CZK. Zalobny navrh odévodnila tym, Ze brat Zalobkyne R. P., nar.
XXXXXXXX, zomrel diia XX XX XXXX nasledkom smrtefnych zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode, ku ktorej doSlo v rovnaky defi XX.XX.XXXX na dialnici 01 v smere Brno - Praha v
katastralnom uzemi obce Trhovy Stépanov v Ceskej republike. Dopravni nehodu spdsobil R. 1., ktory diia
XX XX XXXX viedol nakladné motorové vozidlo zn. Scania R410 ECV: S.-XXX A. s navesom Schmitz
S01 po dialnici 01 v smere Brno - Praha kde v Gseku 50,123 km dialnice v k. U. obce Trhovy Stépanov v
Ceskej republike narazil prednou &astou svojho vozidla do zadnej &asti osobného motorového vozidla
zn. Fiat Tipo, v ktorom sedel Milan Balaz. Za usmrtenie brata Zzalobkyne zodpoveda Skodca, ¢o sa
Zalobkyfia dozvedela z rozsudku Okresného sudu Trendin zo diia 20.09.2016 sp. zn. 3T 84/2016,
ktorym Okresny sud v TrenCine schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Trendine a Skodcom, podla ktorej Skodca uznal svoju vinu za vy3Sie uvedeny skutok,
ktorym usmrtil brata Zalobkyne. Usmrtenim brata Zalobkyne tejto vznikla nemajetkova ujma na jej
prirodzenych pravach, najma na pravach Zalobkyne na zdravie, sukromie a rodinny Zivot. Usmrtenim
brata utrpela duSevné uatrapy, doSlo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb Zalobkyne s
jej bratom, ktoré tvoria zéklad a ramec sukromného Zivota. Zalobkyfia mala s bratom velmi dobry
surodenecky vztah, boli v pravidelnom kontakte, Zili v rovnakej obci, navzajom sa navstevovali, stretavali
sa na rodinnych oslavach, brat bol Zalobkyni zarovern najlepSim priatefom a Zivou spomienkou na
mladost’ a detstvo. Medzi Zalobkytiou a jej bratom existovali silné socialne, moralne, kultirne a citové
vazby, ktoré sa vytvarali po€as dlhého obdobia. Po smrti brata Zalobkyfa pocitovala zufalstvo a ok z
necakanej smrti brata. Stratu brata dodnes znasa velmi tazko. V €ase dopravnej nehody sa na vozidlo,



ktoré riadil Skodca, a ktorym spbsobil dopravnu nehodu, vztahovalo poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa poistnej zmluvy uzatvorenej medzi vlastnikom vozidla
a zalovanou, &. poistnej zmluvy: 681622496/173. Skoda vznikla na zemi Ceskej republiky a tak Zalobou
uplatneny narok Zalobkyne ako mimozmluvny z&vazok vyplyvajuci z civilného deliktu sa spravuje
pravnym poriadkom Ceskej republiky. Narok Zalobkyria uplatfiuje v zmysle zakona 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla a v zmysle § 2959 § 22 Obcanského
zakonnika zakon €. 89/2012 Sb.

2. Zalovana k zalobnému navrhu uviedla, Ze vo veci je nesporné, Ze k dopravnej nehode do$lo na tizemi
Ceskej republiky, &im je z hladiska hmotnopravneho zaloZena aplikabilita pravneho poriadku Ceske;
republiky. Vzhfadom na poZadovanu vysku nemajetkovej ujmy je zrejmé, Ze tato Ziadnym sposobom
nezodpoveda zasadam sludnosti v zmysle § 2959 Ob&anského zakonika, nezohladriuje nateraz tvrdené
duSevné utrapy Zalobkyne. PoSkodeny nemal voci Zalobkyni Ziadnu vyZivovaciu povinnost, Zzalobkyna
ma dalSich 7 surodencov, ma vlastnd rodinu, vlastni domacnost. Zalovana navrhla v konani vypodut
Skodcu k majetkovym a osobnym pomerom.

3. Zalobkyria v replike uviedla, Ze Zalovana tvrdenim, Ze narok je v rozpore so zasadami slusnosti,
posudzuje vySku uplatnenej nahrady vo vztahu k zasadam sluSnosti bez zohladnenych konkrétnych
okolnosti pripadu. Nereflektuje, ze zasady sludnosti su az sekundarnym prostriedkom pre uréenie
nahrady, ktory mozno aplikovat len ak nemozno nahradu urcit postupom podfa vety prvej § 2959 nového
Obcanského zékonnika. Majetkové a osobné pomery vinnika dopravnej nehody nie su v konkrétnom
pripade rozhodné, nakolko zodpovednost vinnika dopravnej nehody za ujmu nim spdsobenu je kryta
instititom poistenia zodpovednosti za ujmu spdsobenu prevadzkou vozidla. Ugelom intitatu je zaistit,
aby sa poskodeni mohli doméct plnej nahrady spdsobenej ujmy, vylucit, aby vySka nahrady bola
limitovana majetkovymi pomermi $kodcu.

4. Pojednavania sa Zalovana nezuc&astnila, neuc€ast ospravedinila, neziadala pojednavanie odro¢it. V
zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim boli preukazané duSevné utrapy Zalobkyne, ktora ich utrpela v désledku usmrtenia
neb. brata zavinenym konanim vinnika dopravnej nehody R. I., ktory neprejavil Ziaden sucit, sustrast
poskodenej zalobkyne. Dokonca pri vysluchu na pojednavani sa usmieval, vébec sa neospravedinil. Po
dopravnej nehode nekontaktoval poskodenych. Zalobkyfa v désledku Umrtia brata utrpela markantné
duSevné utrapy, ktoré pretrvavali aj po dlhSiu dobu po umrti jej brata spdsobené konanim vinnika.
Z vykonaného dokazovania vyplynul uzky vztah Zalobkyne a nebohého. Stratu Zalobkyne nemozno
nahradit reparaciou, iba Ciasto¢ne odcinit vo forme pefiazného zadostucinenia.

6. Zalobkyfa na pojednavani na podanej Zalobe trvala. Uviedla, Ze s neb. bratom R. P. byvali v
rodi¢ovskom dome 10 rokov, potom sa Zalobkyria so svojou rodinou odst'ahovala, postavili sidom. Byvali
vSak v tej istej obci iba na druhej ulici. S bratom bola v kontakte skoro kazdy def. Brat jej bol ako otec,
ktory im uz predtym zomrel. Mali velmi dobry vztah. Navzajom si pomahali. Ked brat zomrel, tazko to
znasala, plakala kazdy defi 3 mesiace, nebola ni¢ schopna robit v domacnosti. Ked brat zomrel, kupila
mu oblek do truhly, dala 1.000,-- eur Svagrine a jej detom. R. P. bol jej najmladSi brat, najlepSie s nim
vychadzala. S ostatnymi surodencami nebola az v takom vztahu ako s nim.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana nespochybriuje uplatneny zaklad
naroku s poukazom na &esky pravny poriadok. Otédzna je vySka uplatneného naroku, ktora je
neprimerana. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Poprad sp. zn. 7C 38/2017, v ktorom
konani sud rozsudkom nepriznal nemajetkovd ujmu ostatnym surodencom neb. R. P.. Je potrebné
prihliadnut na skutoénost, Ze poskodeny nemal vyZivovaciu povinnost vodi Zalobkyni. Zalobkyria ma
samostatni domacnost, ma svoju vlastnu dalSiu rodinu. Aj ked Zalovana nespochybriuje urdity zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne, ma za to, Ze pozadovana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy je
zjavne neprimerana. Je potrebné zohladnit' skuto&nost, Ze vinnik dopravnej nehody bol pravoplatne
odsudeny v trestnom konani a zohladnit jeho osobné pomery. Pokial sid dospeje k zaveru, Ze Zzalobkyna
preukazala duSevné utrapy, ktoré oddvodiuju priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné
priznat nemajetkovu ujmu v znaéne znizenej vySke oproti uplathnenému naroku.



8. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 350.000,-- CZK do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Prizndva Zalobkyni voci Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne sud
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Odvolaci sud zrusil rozsudok okrem vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevy8ujucej Casti a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

10. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania bol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 350.000,-- CZK.

11. Po rozhodnuti odvolacieho sudu pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval, majuc za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je vo vztahu k vyske priznaného naroku absolutne neddévodné, v rozpore
s judikaturou. Odvolaci sud nezohladnil rozhodovaciu €innost' prvoinstanéného sudu, ale poukazal na
iné rozhodnutia sidov Slovenskej republiky nere$pektujic najvyssie sudne autority Ceskej republiky.
Poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 1295/2016, kde bola
priznana relutarna nahrada pre pozostalého surodenca vo vySke 600.000,-- CZK z dévodu, Ze usmrteny
bolo pre svojho brata najvhodnejSim darcom kostnej drene; na rozhodnutie sp. zn. 25Cdo 3463/2018,
kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému surodencovi vo vySke 500.000,-- CZK; na
rozhodnutie vo veci sp. zn. 25Cdo 1901/2018, kde bola priznana relutarna nahrada vo vyske 1.000,000,--
CZK a 1.200.000,-- CZK pre pozostalych surodencov. Navrhol, aby sud zotrval na svojom pdvodnom
rozhodnuti, pripadne, aby zniZil nemajetkovu ujmu o 1.000,-- CZK.

12. Zalobkyha na pojednavani sthlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu.

13. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani trval na doterajSich vyjadreniach. Poukazal na
rozhodnutie odvolacieho sudu, ked je potrebné priznat nahradu v zniZzenej vyske.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany, vysluchom:
pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalobkyne, pravneho zastupcu Zzalovanej, svedkov navrhnutych
Zalovanou R. I., svedkom, ktorého navrhla Zalobkyfa S. Q., listinnymi dbkazmi predlozenymi
Zalobkyhou: rodnymi listami R. P., Zalobkyne, rozsudkom Okresného sudu Trenéin vo veci sp. zn. 3T
84/2016 a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sucast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy
stav:

15. V predmetnom konani uplatnila Zalobkyfia narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
titulom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne tym, Zze R. P. - brat Zalobkyne nar. XX.XX.XXXX
zomrel dria XX. XX.XXXX nasledkom smrtefnych zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ku ktorej
doslo v rovnaky der na dialnici 01 v smere Brno - Praha v k. U. Trhovy St&panov v Ceskej republike.
Uvedenu dopravnu nehodu spésobil R. 1., ktory v defi XX.XX.XXXX viedol nakladné motorové vozidlo
zn. Scania R410 ECV: S.-XXX A. s navesom Schmitz S01 po dialnici 01 v smere Brno - Praha,
kde v useku 50,123 km dialnice v k. 4. obce Trhovy Stépanov v Ceskej republike narazil prednou
Castou svojho vozidla do zadnej €asti osobného motorového vozidla zn. Fiat Tipo. V konani Zalobkyna
poukazovala na vzniknutd nemajetkovi ujmu zasahom do zdravia a rodinného Zivota Zalobkyne.
Zalobkyfa usmrtenim brata utrpela dusevné utrapy, nenavratné destrukcie interpersonalnych véazieb
Zalobkyne s jej bratom tvoriacich zakladny rdmec sukromného Zivota. V €ase dopravnej nehody sa na
vozidle, ktoré riadil Skodca, ktorym spésobil dopravnu nehodu, vztahovalo poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla poistnej zmluvy uzatvorenej medzi viastnikom
vozidla a Zalovanou, €. poistnej zmluvy: 681622496/173.

16. Okresny sud v TrenCine v rozsudku sp. zn. 3T 84/2016 z 20.09.2016 schvalil dohodu o vine a
treste uzatvorenu prokurdtom Okresnej prokuratury v Trenéine a obvinenym R. |., podla ktorej obvineny
uzndva vinu za spachany skutok, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase o 02.38 hod. viedol nakladné motorové



vozidlo zn. Scania R410, ECV: S.-XXXCO s navesom Schmitz S01, ECN S.-XXXYC v smere Brno -
Praha, kde v useku 50,123 km dialnice v k. U. obce Trhovy Sté&panov narazil prednou &astou svojho
vozidla do zadnej &asti osobného motorového vozidla zn. Fiat Tipo 1,70, ECV Y.-XXXBM, ktoré stalo
v pravom jazdnom pruhu dialnice uréenom pre jazdu, pomalych vozidiel z dévodu poruchy na vozidle,
pri dopravnej nehode utrpel R. P., naposledy bytom H. - Z., Y. XX/X a O. Q., naposledy bytom H. -
Z., Z. XXIXX, smrtelné zranenia na nasledky ktorych zomreli, vodi¢ vozidla zn. Fiat Tipo I. P. trvale
bytom H. - Z., Y. XX/X, utrpel otras mozgu, pomliazdenie hrudnika, podvrtnutie driekovej chrbtice,
pomliazdenie pravého ramena s naslednou periatritidou, tieto zranenia ho obmedzovali ne beznom
spbsobe Zivota v trvani minimalne dva mesiace najma v mobilite, R. H., trvale bytom J. - R. XXX, Y., utrpel
zlomeninu tela stehnovej kosti s posunutim tlomkov, zlomeninu okraja acetabulu, zlomeninu krizovej
kosti jednostrannu zlomeninu lanovej kosti bez posunutia Ulomkov, pomliazdenie brusnej steny tazsieho
stupfia, charakter zraneni, ktoré poSkodeni utrpel si vyZiadal nutnost’ hospitalizacie od 19.03.2015 do
06.05.2015, v désledku tychto zraneni bol Uplne obmedzeny prakticky vo vSetkych oblastiach Zivota,
po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol eSte obmedzeny v pohybe z dévodu pouzivania barli
pri ch6dzi, R. Q., bytom H. - Z., Q. XX/XX, utrpel pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie
pravého predlaktia, pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie driekovej chrbtice, zlomeninu 4 az 8
rebra viavo, poranenie sedacieho nervu, vykibenie pravej stehennej kosti v bedre, zlomeninu okraja
acetabula vpravo, zlomeninu acetabula vlfavo, zlomeninu horného a dolného ramena lanovej kosti viavo,
pomliazdenie pluc obojstranne, Sok tazkého stupia, v désledku tychto zraneni bol obmedzeny prakticky
vo vSetkych oblastiach Zivota, v hygiene, obliekani, mobilite, pripravy stravy a bol odkazany na pomoc
druhej osoby, a to minimalne po dobu 2 mesiacov a obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 5
odsek 1 pismeno b) zakona €. 361/2000 Zbierky zakonov o provozu na pozemnych komunikacich, teda
sa nevenoval plne riadeniu vozidla a sledovaniu situacie v premavke na pozemnych komunikaciach, teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a takyto €in spachal zavaznejSim spésobom konania poruSenim
dblezitej povinnosti uloZenej mu podla zakona, inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi
a takyto Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona, €im spachal pre€in usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, precin ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona. Za to
sa odsudzuje podla § 149 odsek 2 Trestného zakon, za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona, §
36 pismeno |) Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2(dvoch) rokov. Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skusobna
doba v trvani 2 (dva) roky. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu a 4(Styri) roky. Podla § 288
odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni: I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.V. - Z., Y. XX/X, R. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom H. - Z., Q. XX/XX, Y., R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. - R. XXX, Y., S. P, nar.
XX XX XXXX, bytom H. - Z., Y. XX/X, Y., K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - Z., Z. XX/XX, Y., so svojimi
narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces. Pritom obvineny suhlasi s ulozenim tohto trestu
a tento prijima.

17. Svedok R. I. na pojednavani uviedol, je zamestnany v spolo€nosti Contitental Puchov s.r.o., kde
dosahuje isty prijem 800,-- eur mesacne, iny prijem nema. Jeho zdravotny stav je dobry. Je slobodny,
byva s priatefkou v trojizbovom byte v ich vlastnictve. Maju jednu mal. dcéru. Priatelka je zamestnana,
ma prijem cca 700,-- eur mesacne. Za byvanie plati 140,-- eur mesacne, splaca hypotéku 250,-- eur
mesacne. Uviedol, Ze jeho postoj k poSkodenym po dopravnej nehode nebol Ziadny. Uviedol, Ze mu je
[Gto, €o sa stalo, ale nevie to ovplyvnit. Neurobil to naschval.

18. Svedkyfna S. Q. na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyha je jej teta, ona je dcérou neb. R. P..
Otec mal asi 7 alebo 8 surodencov, ale najradSej mal Zalobkyfu. Mali nadherny vztah ako brat so
sestrou, navzajom sa podporovali, pomahali si ako rodina. Oni v&etci byvaju spolu blizko v susednych
uliciach. Navstevovali sa dennodenne. Otec mal dobry vztah aj s ostatnymi sirodencami, okrem dvoch
surodencov v Cechéach, s ktorymi sa menej navstevovali. Zalobkyfia a jej neb. otec boli najmladsi
surodenci, preto najlepSie spolu vychadzali. Smrt’ otca vSetci tazko znasali. Otec sa so Zalobkyriou ako
sestrou stretavali aj na oslavach. Posledna oslava bola vo februari 2015, ked' Zalobkyria mala 50-tku. Je
jej velmi futo, €o sa stalo. Uviedla, ze chape skutognost, ved aj ona je Sofér, ¢o sa stalo ale vinnik mal
prejavit’ sucit s rodinou za to, Ze pozeral pocas jazdy porno CD-&ka, spdsobil nehodu. Ich otec mohol
este zit.



19. Podrla kapitoly Il &lanok 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ak nie
je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich
Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. 20. Podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. b), &l.
13 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, poistitefa s bydliskom v ¢lenskom
State mozno Zalovat na uzemi iného &lenského Statu, ak Zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny
z poistenia, na sudoch podfa miesta bydliska Zalobcu. 21. Podla ¢lanku 13 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, ¢lanky 10, 11 a 12 sa uplatnia na konania za¢até
poskodenym proti poistitelovi, ak su takéto priame Zaloby pripustné.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
poskozeny ma pravo uplatnit svdj narok na plnéni podle § 6 u pfislusného pojistitele nebo u Kancelare,
jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24. Pfi uplatnéni naroku je povinen predlozit
spoleény zaznam o dopravni nehodé, jedna-li se o dopravni nehodu nepodléhajici oznameni Policii
Ceské republiky podle zakona upravujiciho provoz na pozemnich komunikacich.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon(l (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za né&j uhradil v rozsahu a ve
vysi podle obCanského zakoniku poskozenému zplsobenou Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo
usmrcenim.

24. Podla § 3a ods. 1 zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
pro ucely tohoto zakona se limitem pojistného plnéni rozumi nejvyssi hranice plnéni pojistitele pfi
jedné Skodné udalosti. Limity pojistného plnéni musi byt v pojistné smlouvé uvedeny samostatnég, a to
zpusobem, ktery odpovida ¢lenéni limitl pojistného plnéni uvedenému v odstavci 2.

25. Podla § 3a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon(l (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), limit pojistného pInéni musi odpovidat pfi ujmé podle § 6 odst. 2 pism. a) nejméné& 35000000
K¢ na kazdého zranéného nebo usmrceného véetné nahrady nakladd vynalozenych na péci hrazenou
z vefejného zdravotniho pojisténi a regresniho naroku podle § 6 odst. 4.

26. Podla § 3a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon(l (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), limit pojistného plnéni musi odpovidat pfi Ujmé podle § 6 odst. 2 pism. b) a c) nejméné 35000000
K¢ bez ohledu na pocet poSkozenych; prevysuje-li soucet narokl uplatnénych vice poskozenymi limit
pojistného pInéni uvedeny v pojistné smlouvé, pojistné plnéni se kazdému z nich snizuje v poméru tohoto
limitu k souctu narokd v8ech poskozenych.

27. Podla § 2956 zakona 89/2012 Sb. Obcansky zakonnik, vznikne-li $kiidci povinnost od¢init Slovéku
Ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni &asti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zplsobené dusevni utrapy.

28. Podla § 2957 zakona 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonnik, zplsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni
musi byt uréeny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou Umysiné zpusobeni
ujmy, zvlasté pak zplsobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na
Skudci, nasobenim uginkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pudvod, viru nebo i jiné obdobné
zavazné duvody. Vezme se rovnéz v Uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi€ina vyvolala.



29. Podla § 2958 zakona 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonnik, pfi ublizeni na zdravi od¢ini skiidce
Ujmu poSkozeného penézitou nahradou, vyvaZzujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy;
vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Nelze-li vy3i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.

30. Podla § 2959 zdkona 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik, pfi usmrceni nebo zvIlast zavazném ublizeni
na zdravi od¢ini Skiidce dusevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici pIné jejich utrpeni. Nelze-li vySi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad sludnosti.

31. Podla § 22 ods. 1 zdkona 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik, osoba blizka je pfibuzny v Fadé pfimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen
.partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé& navzajem blizké,
pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha didvodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to,
Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagfené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

32. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku najma vysluchom Zalobkyne, svedkyne
S. Q., rozsudkom Okresného sudu Trenéin vo veci sp. zn. 3T 84/2016, prostriedkami procesnej obrany:
vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej, svedka R. |., sid dospel k zaveru, Ze zaklad uplatneny Zalobou
je dévodny, vydka uplatneného naroku je dévodna v &asti.

33. Nebolo sporné, Ze v dbsledku dopravnej nehody z 19.03.2015 zomrel brat Zalobkyne R. P..
Dopravnu nehodu spdsobil R. |., za skutok bol odsudeny Okresnym sudom Trenc&in na trest odnatia
slobody 2 roky s podmiene&nym odkladom 2 roky, a trest zakaz €innosti viest’' motorové vozidlo na 4 roky,
ked sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenui medzi prokurdtorom Okresnej prokuratury Trenéin a
obvinenym R. I.. Zalobkyria bola sestrou neb. R. P.. V konani uplatnila narok na nahradu nemajetkovej
ujmy.

34. Podla kapitoly Il &l. 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, tento
mimozmluvny zavazok sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky, ked na uzemi Ceskej republiky
vznikla Skoda.

35. Pasivne legitimovanou stranou sporu je Zalovana v zmysle zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ked 8kodca R. |. v &ase vzniku dopravnej nehody riadil
vozidlo, na ktoré sa vztahovalo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podla poistnej zmluvy &. 681622496/173. V zmysle § 6 ods. 1 uvedeného zakona ma poisteny
pravo, aby poistovrfia za neho uhradila okrem iného poSkodenému spésobenu ujmu vzniknutu ublizenim
na zdravi alebo usmrtenim. Limit poistného plnenia pri tomto druhu ujmy je najmenej 35.000.000,-- CZK
na kazdého usmrteného.

36. Zustanovenia § 22 ods. 1 zakona 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonnik novy) vyplyva, Ze Zalobkyria
bola vo vztahu k neb. R. P. osoba blizka, ked' iSlo o surodenecky vztah.

37. Nebolo sporné, Zze smrtou R. P. vznikla Zalobkyni ujma na jej prirodzenych pravach - pravo na
zdravie, sukromie, rodinny Zivot. Bolo preukazané vysluchom Zalobkyne, svedkyne S. Q., Ze Zalobkyna
v dosledku smrti brata utrpela dudevné utrapy a do$lo k nezvratnej destrukcii vazby Zalobkyne na brata.
Zalobkyfa s neb. bratom Zili blizko seba v rovnakej obci, &asto sa navstevovali, navzajom si pomahali.
Brat Zalobkyne jej nahradzal otca, ktory im predtym zomrel. | ked Zalobkyfia ma dalSich 6 surodencoyv,
najbliz8i surodenecky vztah mala prave s neb. R. P.. Stratu brata Zalobkyha preziva velmi tazko. Nie je
preto sporné, Ze v zmysle citovanej pravnej Upravy patri Zalobkyni nahrada nemajetkovej ujmy.

38. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, sud dospel k
nazoru, Ze primerana nemajetkova ujma predstavuje sumu 280.000,-- CZK. V prevysujucej €asti sud
preto zalobu zamietol.



39. Sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii podla judikatury sidov Ceskej republiky
i Slovenskej republiky. Neda sa vytvorit Ziadna metodika, nejde o odborné medicinske posudenie, ale
0 zvazenie dopadu ujmy do osobnostnej sféry pozostalého.

40.  Sud skumal okolnosti na strane poSkodene;:

a) intenzitu vztahu pozostalého so zomrelym

b) vek zomrelého a pozostalého

c) otazku existenénej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe

d) moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Skodcu na strane Skodcu
€) mieru zavinenia, mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby

f) postoj Skodcu (futost, nahrada Skody, ospravedinenie)

g) dopad udalosti do sféry Skodcu

h) majetkové pomery Skodcu.

41. Sud dospel k nazoru, Ze Zalobkyna s neb. R. P. mala velmi pekny surodenecky vztah. | ked kazdy
mal vlastnu rodinu, prejavovali si navzajom sudrznost, pomoc, a to eSte intenzivnejSie ako s ostatnymi
surodencami. Neb. R. P., potom, €¢o im zomrel otec, nahradzal Zalobkyni otca. Vek zomrelého i Zalobkyne
predpokladal este dlhSie obdobie vzajomného spolunazivania. V ¢ase dopravnej nehody mal R. P. iba
59 rokov. Zalobkyfa sice nebola hmotne zavisla na neb. bratovi, podla vysluchu Zalobkyne si vzajomne
aj finan&ne pomahali. Na strane Zalovanej bola preukazana vina Skodcu R. |., nebolo preukazané Ziadne
spoluzavinenie usmrtenej osoby. Vinnik R. I. sice vyslovil na pojednavani v tejto veci [Utost, ale po
dopravnej nehode doposial ju vo vztahu k pozostalym nijako neprejavil, neospravedinil sa. Majetkové
pomery Skodcu su na urovni, ked Skodca zabezpeCuje z nich vyluéne potreby seba a svojej rodiny.
Pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bol Skodca poisteny u
Zalovanej, sud je nazoru, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze vyluéne zavisiet od majetkovych
pomerov Skodcu, pretoZe by tato musela byt priznand v minimalnej vySke v rozpore s judikaturou v
tychto pripadoch.

42. Za danych okolnosti sud prihliadol na vSetky okolnosti na strane Zalobkyne i Skodcu a dospel k
zaveru, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy je 280.000,-- CZK. Sud prihliadol i na vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy priznanu pozostalym po neb. R. P., matke nebohého 518.140,-- CZK, manzelke
1.295.350,-- CZK, detom nebohého kazdému po 518.140,-- CZK, rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 7C 38/2017 z 30.05.2018, ked podla nazoru sudu rodi€om, manzelovi, detom patri v zasade
vySSia nahrada nemajetkovej ujmy ako surodencovi, samozrejme zavisi to od konkrétnych okolnosti.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je v rozpore s § 2 pism. a) zak. 168/1999 Sb.

43. Sud redpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, prihliadol i na vy$ku nemajetkovej ujmy v
konaniach, na ktoré poukazal odvolaci sud, a to:

- Okresny sud v Humennom rozsudkom sp.zn. 18C/13/2013 zo dna 10.04.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/135/2014 zo diia 15.06.2015 a uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 1CdoGp/1/2016 zo dna 30.11.2017 priznal pozostalému plnoletému surodencovi (Zijucemu v
spolo&nej domacnosti) vo vztahu k zodpovednému subjektu za smrt surodenca sumu 15 000,- eur,

- Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom sp.zn. 5C/38/2012 zo dria 21.02.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/183/2014 zo dna 26.05.2015 a uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3CdoGp/1/2016 zo dha 14.06.2017 (na uvedené poukazal i sud prvej
inStancie) priznal pozostalému pInoletému surodencovi (nezijucemu v spoloénej domacnosti) vo vztahu
k zodpovednému subjektu za smrt’ sirodenca sumu 5 000,- eur,

- rovnako ako Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 6C/51/2014 zo dna 13.11.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€in sp. zn. 17C0/243/2015 zo dha 22.03.2016 a uznesenim
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US/474/2016,

i opatovne na rozhodovaciu prax sudov vo veciach:

- Najvyssi sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 30Cdo 1286/2005 priznal nahradu nemajetkovej
ujmy sestre, ktorej brat zomrel nasledkom dopravnej nehody vo vySke 100.000,-- CZK, Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 139/2011 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému
surodencovi po 2.000,-- eur, ked ich sestra zomrela nasledkom dopravnej nehody,

- NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo Gp 1/2016 priznal nahradu nemajetkovej ujmy
starSiemu bratovi vo vySke 5.000,-- eur, ked jeho brat zahynul pri dopravnej nehody,



i na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky v konaniach, na ktoré poukéazal pravny
z&stupca zalobkyne:

- Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 1295/2016, ktory priznal nahradu nemajetkove;
ujmy pozostalému surodencovi vo vyske 600.000,-- CZK,

- Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cdo 3463/2018 priznal nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalému surodencovi 500.000,-- CZK,

- Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cdo 1901/2018 priznal nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalému surodencovi 1.000.000,-- CZK a 1.200.000,-- CZK.

44. Podia predchadzajucej pravnej upravy v Ceskej republike § 444 ods. 3 Obg&anského zakonnika
ucinného od 01.05.2004 do 31.12.2013 za Skodu usmrtenim prinalezi pozostalym surodencom
jednorazové odskodnenie 175.000,-- CZK.

45. Podla doporugenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci 4Tdo 1402/2015, 4Tdo 1421/2015
vzhladom k doterajSej judikature, cenovému vyvoju a s prihliadnutim k zahraniénym skusenostiam sa
ako zakladné rozpatie pre stanovenie vySky nahrady v rozhodnutiach NajvySSieho sudu doporuduje
240.000,-- CZK az 500.000,-- CZK v typovom pripade najblizSich oséb (manzelia, rodic¢ia a deti), ak su
popisané kritéria neutralne. Je namieste vychadzat skér z hornej hranice.

46. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako
je uvedené v enunciate rozsudku a v prevysSujucej €asti zalobu zamietol, ked sumu 280.000,-- CZK
povazuje za vSetkym okolnostiam pripadu primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud priznal
Zalobkyni pInu nahradu trov konania, ked vySka plnenia zavisela vylu¢ne od uvahy sudu. O vySke trov
konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



