Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/43/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823219489

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3823219489.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/XX, F., ob¢an SR, o zaplatenie 201,04 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dna 02.10.2023, ¢.k. 18Csp/43/2023 — 21.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 201,04 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 201,04 EUR a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel poistni zmluvu &islo 0373575984
o Zivotnom poisteni typu Stastny Zivot so zagiatkom poistenia difa 16.12.2021. Zalovany na zaklade
tejto zmluvy bol povinny platit poistné vo vyske 66,30 EUR v mesaénych splatkach k 16. driu kazdého
mesiaca platnosti zmluvy. Zalovany mal zaplatené poistné do 15.02.2022, poistné za dalSie obdobie
od 16.02.2022 nezaplatil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vyzvu podfla prvej vety ust. § 801 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika nedorucil do jedného mesiaca odo dfa splatnosti poistného, poistna zmluva
zanikla tri mesiace od splatnosti poistného splatného diia 16.02.2022, t.j. dia 16.05.2022. Zalobca si
voéi Zalovanému uplatfiuje dIZzné poistné za obdobie od 16.02.2022 do 16.05.2022 v sume 201,04
EUR. Zalovany bol pisomne upozorneny na povinnost zaplatit dizné poistné, avéak netspesne.

2. Okresny sud Prievidza vydal dfia 02.10.2023 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych
rak Zalovanému. Zalovanému bola Zaloba a ostatné pisomnosti doru¢ena podia § 116 ods. 2 zak.c.
160/2015 Z.z.z Civilného sporového poriadku. K Zalobe sa nevyjadril.

3. Podra ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. Podla vySsie citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 12.12.2023 ( &.1.38 spisu).



5.8ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a
to najméa so Zalobou, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy vratane doru€enky, vyzvou na zaplatenie
poistného z poistnej zmluvy, poistnou zmluvou a ostatnym obsahom sudneho spisu.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav, ktory tvrdil Zalobca. Zalobca a
Zalovany uzatvorili dfia 15.12.2021 poistni zmluvu ,,Stastny Zivot“, ktorej predmetom bolo Zivotné
poistenie, so zacgiatkom poistenia od 16.12.2021 s dohodnutym poistnym 66,30 EUR mesaéne. Poistné
bolo zaplatené do 15.02.2022 a z dévodu, Ze Zalovany dIZné poistné ani na vyzvu zalobcu zo dha
29.03.2022 nezaplatil, poistna zmluva zanikla ku dnu 16.05.2022 pre neplatenie poisteného. Ku driu
zaniku poistenia tak zostalo k uhrade poistné v sume 201,04 EUR.

7.Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8.Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

9.Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10.Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Zalobcove tvrdenia neboli v konani sporné vratene vysky dizného
poistného. Je nepochybné, Ze na zaklade poistnej zmluvy &. 0373575984 typu Stastny Zivot zo dfia
15.12.2021 vznikla Zalovanému od 16.12.2021 povinnost platit Zalobcovi poistné v mesacénych splatkach
po 66,30 EUR. Zalobca listom z 29.03.2022 pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlzného
poistného za obdobie od 16.02.2022 do 15.03.2022 v celkovej vyske 132,60 EUR, Zalovany mu do
dnedného dia diznd sumu neuhradil. Nakolko Zalovany poistné neplatil, poistna zmluva zanikla ku driu
16.05.2022, €o Zalobca Zalovanému oznamil listom z 01.06.2022 a vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZzného poistného v sume celkom 201,04 EUR v sulade s § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
povazoval zalobu za dévodnu v celom rozsahu a preto Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu poistného 201,04 EUR.

11. Vo vyroku I. sud zrusil platobny rozkaz zo dfia 02.10.2023 v sulade s § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku pre nemoznost jeho doruéenia Zalovanému do vlastnych ruk.

12. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
mal v konani plny Uspech a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud rozhodoval
podla § 262 ods. 1 CSP len o naroku na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude
samostatnym uznesenim rozhodnuté o konkrétnej vySke trov konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



