Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/134/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3618200435

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3618200435.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu: V3eobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14 proti Zalovanému K. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
- N. V,, prechodne bytom A., H. 4, za ucasti osobitného subjektu na strane Zalovaného VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 6
996,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
6Csp/51/2018-99 zo dna 24. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa narok nanahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol /
vyrok ./, konanie v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 393,94 eur a poplatkov vo vyske
106,55 eur zastavil /vyrok II./, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.495,53 eur spolu
s urokom z omeskania 5,05% ro&ne zo sumy 6.495,53 eur od 28.03.2015 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku /vyrok Il1./, rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 85,70 % /vyrok IV./ a Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 23,30
eur prostrednictvom prevadzkovatela systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta, a.s. na jeho
ucet /vyrok V./. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 6.996,02 eur spolu s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy
6.495,53 eur od 28.03.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze so Zalovanym ako veritel uzavrel zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Gveru "Flexipdzic¢ka", predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru 6.560 eur,
so splatnostou 120 mesiacov, Urokovou sadzbou 14,1% p.a., celkovym poctom splatok 119, mesa&nou
splatkou vratane poistného 108,56 eur a RPMN 15,22%. Zalovany Uver riadne nesplacal a preto Zalobca
diia 16.03.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€om Zalovaného vyzval na zaplatenie do 7
dni od dorudenia vyhlasenia. Zalovany ho prevzal 20.3.2015, Gver sa stal splatnym 27.3.2015, preto
si uplatiuju narok na urok z omeskania od 28.3.2015. Zostatok istiny Uveru 6.495,53 eur uvedeny vo
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predstavuje rozdiel poskytnutého Uveru vo vySke 6.560 eur a splatok
istiny averu vo vyske 64,47 eur. Pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pozostavala z
istiny 6.495,53 eur, Uroku 393,94 eur a poplatku 106,55 eur. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze uplatneny
narok neuznava, pretoZze sa stal "objektom podvodu" a nekalého konania inych osb6b, vratane osoby
zastupujucej pri poskytnuti pozicky Zalobcu. P6zi¢ky boli poskytnuté A. P. v celom rozsahu s tym, Ze on
(zalovany) v dokumentoch figuruje len formalne a celé plnenie malo byt vykryvané z prostriedkov pana



zaplatenie Ciasto&nej platby, ¢im bol on uvedeny do omylu, resp. "stavu umyselne vyvolaného dojmu o
dobromyselnosti vys$3ie uvedenej osoby a spol. v danej veci". Hoci sa menovany zaviazal p6zicky platit,
neurobil tak, pretoZe to nebolo v jeho moznostiach, pretoZe podmienky podnikania, na ktoré boli peniaze
uréené, nespravne vyhodnotil. Zalovany zaroven navrhol prerusit konanie "do vyjasnenia si skutoénosti,
ktoré su obsahom ... vyjadrenia". V priebehu konania , pred otvorenim pojednavania, vzal Zalobca svoju
Zalobu spat v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 393,94 eur a v Casti o zaplatenie poplatkov

106,55 eur.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca dfia 10.06.2014 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s registraénym &islom 005685911030614. Zalobca ju
uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (ako veritel) a Zalovany pri jej uzatvarani
nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Na jej podklade mu poskytol Uver
vo vy$ke 6.560 eur splatny v 119 mesaénych splatkach po 108,56 eur. Urokovéa sadzba bola dohodnuta
na 14,1% roCne, datum prvej splatky 25.07.2014 a datum poslednej splatky 25.05.2024. RPMN bola
15,55%. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal, preto Zalobca listom zo dfia 16.03.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru. MozZnost takého vyhlasenia vyplyva z &l. |. bod 5 pism. b) zmluvy. Pred
vyhlasenim pred€asnej splatnosti zalovaného upozornil upomienkami zo dria 08.12.2014, 05.01.2015
a 05.02.2015 na omeskanie a v poslednej upomienke aj na moznost’ pozadovat' pred€asné splatenie
uveru. Podfa skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, zostatok istiny uveru je vo vyske 6
495,53 € a predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou 6.560 eur a splatkami zapoc&itanymi na istinu
64,47 eur. Z prehladu splatok vyplyva, Ze istina bola Cerpana dfia 10.06.2014 a splatené boli dve splatky
po 108,56 eur a dve splatky po 111,62 eur, a to diha 25.07.2014, 25.08.2014, 25.09.2014 a 25.10.2014.
Ziadne iné splatky zaplatené neboli. Na istinu bola zapo&itana suma 64,47 eur (zvy$ok splatok bol
zapocitany na uroky a poplatky), zostatok istiny je 6.495,53 eur. Ohfadom tvrdeni Zalovaného, Ze sa
stal obetou podvodu, sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze trestné oznamenie podané Zalovanym
bolo odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze Zalovany v ustnom trestnom oznameni uviedol, Ze obdrzal €iastky 1.500 eur, 2.000 eur, 2.000 eur
a 25.000 eur, ktoré ihned potom odovzdal A. P.. Z obsahu oddvodnenia dalej vyplyva, Ze malo ist o
investicie do podnikania A. P., pri¢om Zalovany si na ten ucel vybavil ivery. Dohodli sa, Ze Gvery vrati A. P.
a okrem toho poskytne Zalovanému proviziu. A. P. tvrdenia Zalovaného poprel. Trestné oznamenie bolo
odmietnuté, pretoZe neboli zistené Ziadne dékazy podporujuce tvrdenie, Ze bol na zalovanom spachany
trestny €in. Proti sebe stali len vypovede Zalovaného a A. P.. Z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava
Il vyplyva, Ze staznost Zalovaného proti uzneseniu o odmietnuti trestného stihania bola zamietnuta,
pretoze bola podana oneskorene.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podfa § 162 ods. 1 az 3, § 163 ods. 1, § 164, § 145 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ a podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), §
9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, §
497, 8§ 499, § 502 ods. 1, § 504, § 506, § 369 ods. 1 a 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom ku diu 10.06.2014 (ku dfiu uzavretia zmluvy) /dalej len ,Obchodny zakonnik®/, § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
driu 10.06.2014 (ku diu uzavretia zmluvy) /dalej len Obciansky zakonnik/. V prvom rade sa zaoberal
navrhom Zalovaného na preruSenie konania. Tento ako neddévodny zamietol, pretoZe nezistil Ziaden
zakonny dovod na prerusenie konania. Rozhodnutie v tejto veci nezavisi od otazky, ktoru by sud nebol
opravneny rieSit, ani nie su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov alebo na
prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie. Takisto prerusenie nenavrhli obe procesné
strany. Ani neprebieha iné sudne alebo spravne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora méze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu (trestné konanie, v ktorom Zalovany podal trestné oznamenie, bolo
skoné&ené, takzZe nie je dévod Cakat ani na vysledky tohto trestného konania). Nasledne sa sud zaoberal
giastognym spétvzatim Zaloby. Zalobca vzal Zalobu spét v &asti uplatnenych drokov vo vyske 393,94
eur a v Casti uplatnenych poplatkov 106,55 eur. KedZe k spéatvzatiu doSlo pred otvorenim prvého
pojednavania vo veci (a vec nebola predtym predbezne prejednana), pripadny nesuhlas Zalovaného s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby by nemal Ziadne pravne u&inky. Preto sud konanie v sulade s § 145 ods.
2 CSP v uvedenej éasti zastavil. Dalej sa sud zaoberal meritom prejednavaného sporu. Po vykonanom
dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana v tej Casti, v ktorej ju
Zalobca nevzal spat, dévodne. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 10.06.2014
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitel'sky charakter vyplyva z
toho, Ze Zalobca ju uzatvaral v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany pri jej uzatvarani nekonal



v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podla § 2 pism. d) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia. Sud v prvom
rade posudil, & mé zmluva vSetky zadkonné naleZitosti vyZzadované pre jej platnost a ¢&i poskytnuty
Uver pre absenciu niektorych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere nie je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Ustanovenia zmluvy su jasné a zrozumitelné a jej prilohou su aj Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere, v ktorych su prehladnym sp6sobom popisané a objasnené
relevantné zmluvné dojednania. Ani dojednany urok vo vySke 14,10% rocne nie je mozné povazovat za
neprimerane vysoky (priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov v ¢ase uzavretia zmluvy
bola 11,89%, pri€om urok tuto hodnotu prevysuje len o nepatrnu hodnotu). Z ni¢oho teda nevyplyva, Ze
by zmluva mala byt neplatnd. Z predloZenej zmluvy dalej vyplyva, Ze tato obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré zakon vyzaduje. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany &erpal uver do vysky 6.560,- eur a splatil
sumu podfa prehladu, ktory Zalobca predloZil, pri€om na istinu bola zapocitana suma 64,47 eur. Zostatok
istiny, ktory nebol splateny, je vo vy8ke 6.495,53 eur. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢o do
zaplatenia sumy 6.495,53 eur podana dévodne. Sud sa osobitne zaoberal aj tym, ¢€i Zalobcovi vznikol
narok na celé uplatnené plnenie, kedZe v zmluve bola dohodnuta splatnost’ 120 mesiacov. Sud dospel ku
kladnému zaveru. Z ustanovenia €l. I. 5 zmluvy vyplyva dohoda o mozZnosti zosplatnenia dlhu v pripade
jeho neplnenia zo strany diznika. Medzi stranami tak bolo dohodnuté opravnenie Zalobcu podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca dodrzal postup podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim pohladavky (predchadzajuca vyzva a upozornenie) a
pohladavku listom zo diha 16.03.2015, doru€enym Zalovanému dfia 20.03.2015 zosplatnil. Na zaplatenie
pohfadavky vyzval Zalovaného v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Lehota uplynula dia 27.03.2015.
KedZe je Zalovany so zaplatenim Zalovanej sumy v omeSkani, sud priznal Zalobcovi popri uplatnene;j
istine aj urok z omeskania podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske podfa § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalovany je v omeskani odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty na pinenie
vo vyzve zo dfia 16.03.2015, teda od 28.03.2015. Preto sud priznal Zalobcovi popri istine aj urok z
omeskania v zakonnej vySke 5,05% roCne zo sumy 6.495,53 eur od 28.03.2015 do zaplatenia. O
splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. K tvrdeniam zalovaného, Ze sa stal
obetou podvodu a v skuto€nosti boli pefiazné prostriedky poskytnuté tretej osobe, ktora sa ich zaviazala
za neho splacat, sud uviedol, Ze zmluva o Uvere, na podklade ktorej si Zalobca uplatfiuje plnenie, bola
nepochybne uzavretd medzi Zalobcom ako veritelom a nim ako diznikom. Ziadna ina osoba z tejto
zmluvy nie je povinna plnit. Ak sa Zalovany dohodol s tretou osobou, Ze za neho bude dlh zo zmluvy
splacat, potom takato dohoda nema pravne uginky vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca sa nadalej moéze
domahat plnenia od Zalovaného, ako od dlZznika. V konani nebolo preukazané, Ze by k uzavretiu zmluvy
doSlo podvodnym konanim zo strany Zalobcu, respektive osdb, ktoré za neho pri uzatvarani zmluvy
konali. Zalovany v podstate potvrdil, Ze zmluvu podpisal a z vykonaného dokazovania je aj zrejmé,
Ze vedel, €o je obsahom zmluvy (vedel, Ze mu na podklade zmluvy bol poskytnuty Gver). V zasade
uviedol, Ze peniaze z uveru chcel investovat do podnikania tretej osoby, pricom ale toto podnikanie bolo
neuspesné. Skutocnost, akym spésobom Zalovany naloZil s prostriedkami poskytnutymi na podklade
zmluvy o Uvere pritom nie je pravne podstatna a na povinnost’ Zalovaného plnit na podklade zmluvy
Zalobcovi nema Ziaden vplyv. Ak aj Zalovany bol tretou osobou oklamany ohfadom pouZitia prostriedkov
z Uveru, nema to za nasledok zanik jeho zavazku zo zmluvy a zanik jeho povinnosti plnit' veritelovi
splatky uveru. Tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvu uzatvoril pod natlakom, ktoré urobil na pojednavani dna
24.06.2019 sud uviedol, Ze toto vyhodnotil ako nedéveryhodné, urobené s imyslom vyhnut sa plneniu
zo zmluvy. Toto tvrdenie totiZ nie je podporené skér zabezpe&enym obsahom spisového materialu. Zo
Ziadneho skorsieho vyjadrenia Zalovaného nevyplyva, Ze by mal zmluvu podpisovat pod psychickym
alebo fyzickym natlakom tretej osoby. Nesvedd&i tomu ani vyjadrenie k Zalobe, ani duplika. Uzatvorenie
zmluvy pod natlakom nevyplyva ani z obsahu uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava lll. Pritom ide o natolko zavaznu skutoénost, Ze Zalovany by ju nepochybne uviedol ak nie
vo svojich skorSich podaniach v tejto veci, tak v trestnom oznameni (z toho ale Ziadne vyhrazky tretej
osoby, ktoré by mali byt adresované Zalovanému pred uzavretim zmluvy, nevyplyvaju). Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca
bol uspedny €o do zaplatenia sumy 6.495,53 eur s prisluSenstvom a o do zaplatenia sumy 500,49
eur vzal Zalobu spat bez zavinenia Zalovaného (teda v tejto €asti zavinil zastavenie konania, o mozno
pripo&itat k jeho procesnému neulspechu). Zalovany bol Uspedny o do zaplatenia sumy 500,49 eur.
Procesny uspech Zalobcu predstavuje 92,85% (6.495,53 eur/ 6.996,02 eur x 100%). Procesny uspech
Zalovaného predstavuje 7,15% (500,49 eur/ 6.996,02 eur x 100%). Cisty procesny Uspech Zalobcu po
odpoditani jeho neuspechu je 85,70%. Preto mu sud proti menej uspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 85,70%.



4. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi rozhodol sud s ohfadom na
Ciastocné spatvzatie zaloby podfa § 7 ods. 7, § 11 ods. 3 a 4, ods. 6 pism. b) a ods. 10 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Podla neho sud nevykonal a teda ani nemohol
vyhodnotit dbkazy nevyhnutné pre objektivne zistenie skutkového stavu predmetu sporu a tym nevyvodil
VO veci spravny pravny zaver. PredovSetkym bez nalezitého oddvodnenia sud upustil od vypovede A.
P.. Dalej ani obsahovo nezaoberal mojimi podaniami evidovanymi na krajskej prokurature Bratislava 3
pod C.Kn884/15/1100-3 ako aj na okresnom riaditelstve Bratislava 3- CVS:ORP-879/3-VYS-BB.2015.
Sud rozhodol bez ugasti zastupcu osobitného subjektu - VSeobecnej ochrany spotrebitelov, pricom
sa uspokojil s konStatovanim Ze tento zastupca na strane Zalovaného ma doru€enie predvolania
riadne ukazané a svoju uCast neospravedinil. Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil vec a vratil na daldie dokazovanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na to
Ze v8etky Zaloby su vedené na Okresnom sude Partizdnske a maju v podstate rovnaky pravny a
a to jeho osobu ako zalovaného, pana P. a pracovnikov Zalobcu. |de o spory vedené pod sp.
zn. 6Csp/346/2017, 6Csp/51/2018, 4Csp/5/2018, 6Csp/71/2018 a 3Csp/41/2018. Zaroven zalovany
namietol miestnu prisluSnost Okresného sudu Partizanske ked jeho trvaly pobyt je Miestny urad
Bratislava 3. Dalej uviedol, Ze je na materskej dovolenke a spolu s druzkou v spoloénej doméacnosti,
vychovavaju dve ich viastné deti, jedno dieta zo vztahu matky, na ktoré biologicky otec neprispieva
Ziadne vyzivné a dalej dve deti z jeho manzelstva, na ktoré si riadne plati vyZivné podla rozhodnutia
sudu. Maloleté deti v spolo&nej domacnosti trpia alergiami a druzka Zalovaného je vazne chora. Preto
cesty zalovaného na Styri rovnaké spory su mimoriadne ¢asovo aj finanéne naro¢né a zatazujuce.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodéva
nasledovné:

9. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany namieta vo svojom odvolani miestnu
prisludnost’ Okresného sudu Partizanske, ktory v spore konal a rozhodoval, tdto namietka zalovaného
nie je dévodna. V zmysle § 41 CSP sud skuma miestnu prisludnost iba na namietku Zalovaného
uplatnend najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prisludnost’ skima
aj bez namietky na zadiatku konania. V danej veci sa jedna o spotrebitelsky spor medzi dodavatefom-
veritelom/Zalobcom a spotrebitefom-diZnikom/Zzalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Nejde teda o pripad, pre ktory by zakon stanovoval vyluéna miestnu prisluSnost sudu, ked
tato je podla § 20 CSP stanovena len pre spory tykajlice sa vecného prava k nehnutelnosti, spory
suvisiace s konanim o dedi¢stve, spory vyvolané osobitnou povahou exeku¢ného konania, spory
vyvolané osobitnou povahou konkurzného konania alebo restrukturalizaéného konania a spory tykajuce
sa rozhodcovského konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania. Miestnu prislusnost
preto konajuci sud mohol skimat len na namietku Zzalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri /§ 41 CSP/. Takymto ukonom bolo podla obsahu spisu vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe Zalobcu, na ktoré bol vyzvany sudom prvej inStancie uznesenim &.k. 6Csp/51/2018-33 zo dna
22. maja 2018. Uvedena vyzva-uznesenie bola sprevadzana aj pisomnym poucenim pre Zalovaného zo
strany sudu prvej indtancie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, medzi ktorymi bolo aj poucenie
podla § 41 CSP namietat miestnu prislusnost konajuceho sudu najneskdr pri prvom procesnom ukone.
Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym stdu prvej indtancie dia 18.06.2018, v
ktorom podani ale miestnu neprislusnost sudu prvej inStancie nijako nenamietal. Namietku miestne;j
neprislusnosti sudu prvej indtancie nevzniesol Zalovany ani v dalSom priebehu konania, hoci sudu prve;j
inStancie adresoval aj dalSie pisomné podanie /duplika k replike Zalobcu na jeho vyjadrenie k zalobe/



a zucastnil sa osobne aj pojednavania, na ktorom sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol. Z
uvedeného odvolaci sud usudzuje, Zze namietka miestnej neprisludnosti sudu prvej inStancie podana
Zalovanym v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie je namietkou podanou zjavne oneskorene
a odvolaci sud na Au preto neprihliada /§ 42 CSP/.

10. Rovnako aj dalSie Zalovaného odvolacie namietky procesného charakteru povazuje odvolaci sud
po preskumani veci za nedévodné. Co sa tyka Zalovanym navrhovaného spojenia veci vedenych proti
jeho osobe ako Zalovanému na sude prvej inStancie, s navrhom na spojenie tychto veci do jedného
konania sa mal Zalovany obratit na sud prvej inStancie v konani pred nim. Odvolaci sud konajuci v $tadiu
odvolacieho konania v jednej konkrétnej veci zalovaného nema moznost tieto veci spojit' na spolo¢né
konanie, pokial tieto nie su v Stadiu odvolacieho konania, o Zalovany netvrdi a ani to nevyplyva z
obsahu sudnych registrov tunajsieho odvolacieho sudu. Co sa tyka procesného postupu sudu prvej
indtancie, ktory Zalovanym uvadzané veci nespojil na spolo¢né konanie, odvolaci sud v prvom rade
uvadza, Ze zalovany v konani pred sudom prvej inStancie sam takyto navrh na spojenie veci nepodal.
Je mozné uvazovat o tom, Ze sud prvej inStancie ma v zaujme hospodarnosti konania rozhodnat o
spojeni viacerych veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
stran, na spolo&né konanie aj bez navrhu strany sporu /§ 166 ods. 1 CSP/. Ak v8ak tymto procesnym
spbsobom nepostupuje a niektoru z tychto veci meritérne rozhodne, nejedna sa podla odvolacieho sudu
o taku vady procesného postupu sudu prvej inStancie, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
jeho meritérneho rozhodnutia. Povinnost’ spojenia veci viacerych veci, ktoré skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran, na spolo¢né konanie vyplyva zo zasady hospodarnosti konania, ktora
okrem iného vyjadruje aj poziadavku minimalizacie legitimnych zasahov Statu do zakladnych prav strany
sporu /v takychto pripadoch v podobe zvy$ovanie trov konania strany sporu - vid. nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. |. US 2930/09/. Aj v pripadoch, Ze sud prvej in§tancie uvedenym procesnym
spbsobom nepostupuje, teda nespoji viaceré veci na spolo¢né konanie, je mozné legitimny zasah Statu
do zakladnych prav strany sporu v podobe navySovania trov konania strany minimalizovat aplikaciou §
257 CSP, t.j. uplné alebo Ciasto€né nepriznanie nahrady trov konania procesne Uspesnej protistrane.
11. Ak Zalovany namieta, Zze sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti zastupcu
osobitného subjektu - V3eobecnej ochrany prav spotrebitelov na pojednavani, odvolaci sud po
preskumani veci ma za to, Ze na takyto procesny postup sudu prvej instancie boli splnené vSetky zdkonné
podmienky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze menované obclianske zdruZenie bolo pribraté do konania ako
osobitny subjekt na strane Zalovaného uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 6Csp/51/2018-61 zo dna
12. februara 2019. Uznesenim zo dfia 21. maja 2019 sud prvej indtancie nariadil pojednavanie vo veci
na termin 24. juna 2019. Predvolanie na toto pojednavanie zaslal aj osobitnému subjektu na strane
Zalovaného, ktorému bolo predvolanie doru¢ené diia 06.06.2019. Na pojednavanie dia 24. juna 2019
sa zastupca osobitného subjektu bez ospravedinenia nedostavil. Na pojednavani pritomni zastupca
Zalobcu a Zalovani nenavrhli odroCenie pojednavania z dévodu nepritomnosti zastupcu osobitného
subjektu na strane Zalovaného a sud prvej indtancie tak uznesenim vyhladsenym na pojednavani
rozhodol, Ze vec prejedna bez zastupcu osobitného subjektu na strane zalovaného podla § 180 CSP. Na
pojednavani potom vykonal dokazovanie a vo veci vyhlasil odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok.
12. Podla odvolacieho sudu bol uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie spravny. V civilnom
sporovom procese plati zasada, Ze vec sa ma spravidla rozhodnut’ na jednom pojednavani. MoZnost
sudu odrocit’ pojednavanie je preto v zmysle uvedenej zasady nutné vnimat len ako nie€o vynimoc¢né.
To sa prejavilo aj v zakonnej uprave CSP, ktory v § 183 CSP stanovil podmienky odrogenia pojednavania
na ziadost strany sporu. Z citovanych ustanoveni § 183 CSP vyplyva, Ze pojednavanie mozno odrogit
aj na ziadost' strany sporu, ak su kumulativne splnené dve podmienky, a to: 1. délezity dévod, pre ktory
sa strana sporu alebo jej zastupca neméze dostavit’ na pojednavanie a 2. od strany alebo jej zastupcu
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Délezitost’ dovodu, ktorym bola a
je odévodriovana Ziadost strany sporu o odro¢enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP posudzuje
sud podla okolnosti toho-ktorého pripadu. V danej veci je preukazané, Ze osobitny subjekt na strane
Zalovaného bol na pojednavanie sudu prvej inStancie riadne a v€as predvolany, na pojednavanie sa bez
ospravedIinenia nedostavil a na pojednavani pritomni zastupca Zalobca a Zalovany nenavrhli odro¢enie
pojednavania. Za tejto situacie nebol Ziadny dévod, aby sud prvej inStancie pre neospravedinenu
nepritomnost riadne predvolaného zastupcu osobitného subjektu na strane Zalovaného pojednavanie
odro€il. Vykonanim pojednavania bez pritomnosti zastupcu osobitného subjektu na strane Zalovaného
preto sud prvej inStancie nijako neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

13. Nakoniec neboli dévodné ani zostavajuce odvolacie namietky zalovaného tykajuce sa nevypocutia
svedka A. P. a nevykonania dokazovania podaniami Zalovaného na Krajsku prokuraturu v Bratislave
a Okresné riaditelstvo PZ Bratislava lll. Dokazovanie je Cast civilného sporového konania, v rdmci



ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat o veci, ktorej sa
Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie /pozri napriklad rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 52/03/. Sud nie je v civilnom sporovom konani
viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu
v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dékazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemozfiujicu realizaciu procesnych
opravneni ucastnika konania ale je povinnostou konajuceho sudu v pripade, Ze odmietne vykonat urcity
stranou navrhovany dbkaz, v odévodneni svojho rozhodnutia uviest, pre€o takyto navrhnuty dokaz
nevykonal. Navrhovany dékaz konajuci sud nemusi vykonat napriklad vtedy, ak podfa jeho posudenia
nie je pre rozhodnutie v danej veci relevantny, vyznamny. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu
je vysadnou doménou sudu a konajuci sud by pochybil nevykonanim navrhovaného dékazu len vtedy,
ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia.
14. V danej veci sud prvej indtancie nevykonal Zalovanym navrhnuty vysluch svedka A. P., ktory mal byt
podla zalovaného osobou, ktora ho podviedla v suvislosti s Eerpanim Uverov od zalobcu. Ako spravne
uviedol v oddévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie, zmluva o Uvere, na podklade ktorej
si Zalobca uplatfiuje v tomto spore svoju pohladavku, bola preukazane uzavreta medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanym ako diZnikom. Ziadna ina osoba z tejto zmluvy nie je povinna pinit Zalobcovi, len
Zalovany. Ak sa Zalovany dohodol s tretou osobou, Ze za neho bude dlh zo zmluvy splécat, potom takato
dohoda nema pravne uginky vo vztahu k Zalobcovi. V konani nebolo preukdzané, Ze by k uzavretiu
zmluvy doSlo podvodnym konanim zo strany Zalobcu, respektive oséb, ktoré za neho pri uzatvarani
zmluvy konali. Zalovany potvrdil, e zmluvu podpisal a z vykonaného dokazovania je aj zrejmé, Ze
vedel, 6o je obsahom zmluvy. Zalovany uviedol, Ze peniaze z Gveru chcel investovat do podnikania
tretej osoby, priCom ale toto podnikanie bolo nelspesné. Skuto¢nost, akym spdsobom zalovany nalozil
s prostriedkami Uveru Cerpaného od Zalobcu nie je pravne podstatna a na povinnost Zalovaného plinit
na podklade zmluvy Zalobcovi nema Ziaden vplyv. Ak aj Zalovany bol tretou osobou oklamany ohladom
pouZitia prostriedkov z Uveru, nema to za nasledok zanik jeho zavazku zo zmluvy a zanik jeho povinnosti
pinit’ veritefovi splatky uveru.

15. Z uvedeného je zrejmé, Zze zalovanym navrhovany dbékaz - vysluch svedka A. P. je v danej veci
irelevantny. Aj keby menovany svedok dosveddil, Ze Uver od Zalobcu Cerpal Zalovany pre neho, resp.
Ze tieto penazné prostriedky vlozZil do jeho podnikania a on sa zaviazal uver Zalobcovi splacat, stéle
by sa jednalo len o vztah medzi Zalovanym a menovanym svedkom. Ich vzajomné prava a povinnosti
z takéhoto vztahu nemaju Ziadny vplyv zavéazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zo zmluvy o
uvere, a teda ani na zmluvnu povinnost Zalovaného splacat’ Cerpany Uver Zalobcovi. Dojednaniami
medzi Zalovanym a menovanym svedkom Zalobca u¢astny nebol, a tak tieto dojednania nemézu nijako
zakladat, menit alebo rusit jeho prava a povinnosti, ktoré mu voc&i Zalovanému vyplyvaju zo zmluvy o
uvere. Vysluch svedka A. P. tak nijako nemohol ovplyvnit vysledok tohto sporu v prospech Zalovaného
a preto sud prvej inStancie nepochybil, ak navrh Zalovaného na vykonanie takéhoto dékazu nevykonal.
16. Co sa tyka podani, vyjadreni Zalovaného na Krajsku prokuraturu v Bratislave a Okresné riaditelstvo
PZ Bratislava lll, sud prvej inStancie ako listinny dékaz vykonal uznesenie Okresného riaditelstva PZ
Bratislava Ill zo dfia 15.02.2016 CVS: ORP-879/3-VYS-B3-2015 a uznesenie Okresnej prokuratdry
Bratislava lll zo diia 26.02.2016 sp. zn. 1 Pn 997/15/1103-11, z ktorych vyplynulo, Ze trestné oznamenie
Zalovaného na A. P. za podvodné konanie v suvislosti s ¢erpanim Uverov Zalovanym od Zalobcu
bolo odmietnuté, pretoze nebol dévod na zacatie trestného stihanie a staznost Zalovaného proti
rozhodnutiu o odmietnuti trestného oznamenia bola prokuratirou zamietnuta ako oneskorene podana.
Uvedené listinné ddkazy navrhol vykonat Zalovany, sud prvej indtancie ich vykonal a vyvodil z nich
zodpovedajuce skutkové zistenia, ktoré aj po pravnej stranke spravne posudil v komplexe celého
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Ziadny dal$i navrh na vykonanie dokazovania
podaniami, vyjadreniami Zzalovaného na Krajsku prokuratiru v Bratislave a Okresné riaditelstvo PZ
Bratislava Ill Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nemal. Sud prvej inStancie preto
nemohol nevykonanim Zalovanym nenavrhnutych dékazov pochybit a porusit pravo Zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

17. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesSny Zalobca a preto ma narok proti



Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe vSak Zalobcovi preukazane Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal..
19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



