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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 04.decembra 2019 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany Q. A. T. V.R. E.D. C.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava
-Dubravka, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
Bratislava od 12. marca 2019

oblialovany G. X. T. X. X. : nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, V. XX, t.€. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby Bratislava od 28. maja 2019

uznavajusa za vinnych, ze

v bode 1/

obzalovani Q. A.a G. X.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 15.decembra 2018 v Case okolo 19.15 hod. na ulici
Lamacska cesta v Bratislave, pri zastavke MHD ,Patrénka" v smere do centra, pristupili k
poSkodenému maloletému L.K., nar. XX.XX.XXXX, ktory tam €akal na autobus a zacali poSkodenému
vulgarne nadavat, nasledne obzalovany G. X. poSkodeného proti jeho voli pritlail k zabradliu
nachadzajicemu sa pri vy$$ie uvedenej zastavke v bezprostrednej blizkosti stipu verejného osvetlenia
€. 009/021 a dal poSkodenému facku, zatial ¢o obzalovany Q. A. prehladal poSkodenému vrecka na
bunde, obzalovany G. X. udrel poSkodeného rukou zovretou v past do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil
podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara lahké zranenie a to odreninu a opuch v oblasti pravého lica
a pravého oka, zatial o obzalovany Q. A. strhol poSkodenému z krku zavesenu tasku, ktorti hned
odhodil na zem, nasledne zacali obaja obzalovani na poSkodeného kri¢at nech im da svoj mobilny
telefén, poskodeny v obave o svoj zivot a zdravie vytiahol mobilny telefén znacky Lenovo Vibe C2, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby v hodnote 35,-- Euro z vnutorného vrecka svojej mikiny a podal
ho obzalovanému G. X., nasledne obaja obzalovani odisli a nastupili na autobus €. 63, ktorym z miesta
¢inu odisli,

v bode 2/

obzalovany Q. A.

od presne nezisteného ¢asu az do 10.30 hod dfia 12.marca 2019, kedy bol na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Bratislava IV, ulica M.Sch. Trnavského €. 1 zadrzany podla 85 ods.
1 Trestného poriadku u seba neopravnene prechovaval skladacku s obsahom bieleho krystalického
materialu s hmotnostou 57 mg metamfetaminu s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetamin



a tuto dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku prislusnikom Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava 1V,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.
Teda

v bode 1/
obZalovani Q. A.a G. X.
-spolo&nym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci

v bode 2/
obZalovany Q. A.
-neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

¢im spachali

v bode 1/

obzalovani Q. A.a G. X.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona

v bode 2/

obZalovany Q. A.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a zato sa

odsudzuju:
obZalovany Q. A.
Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 41

ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému Q. A. uklada ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou.

obZalovany G. X.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zédkona na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému G. X. uklada ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:



Dra 02.augusta 2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.zn.
1 Pv 591/18/1104 obZalobu na obvineného G. X. a obvineného Q. A. na tom skutkovom zaklade, Zze v
bode 1/ obzaloby obvineni G. X. a Q. A. po predchadzajiucej vzajomnej dohode dfia 15.decembra 2018
v Case okolo 19.15 hod. na ulici Lamacska cesta v Bratislave, pri zastavke MHD ,Patrénka" v smere
do centra, pristupili k poSkodenému maloletému L.K., nar. XX.XX.XXXX, ktory tam ¢akal na autobus a
zacali poSkodenému vulgarne nadavat, nasledne obzZalovany G. X. poskodeného proti jeho véli pritladil
k zabradliu nachadzajucemu sa pri vy$Sie uvedenej zastavke v bezprostrednej blizkosti stipu verejného
osvetlenia ¢. 009/021 a dal poSkodenému facku, zatial o obzalovany Q. A. prehladal poskodenému
vrecka na bunde, obZalovany G. X. udrel poSkodeného rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, ¢im mu
spbsobil podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara lahké zranenie a to odreninu a opuch v oblasti pravého
lica a pravého oka, zatial €o obZalovany Q. A. strhol podkodenému z krku zavesenu tasku, ktoru
hned odhodil na zem, nasledne zacali obaja obZalovani na poSkodeného kri¢at nech im da svoj mobilny
telefén, poskodeny v obave o svoj Zivot a zdravie vytiahol mobilny telefén znacky Lenovo
Vibe C2, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby v hodnote 35,-- Euro z vnutorného vrecka svojej
mikiny a podal ho obZalovanému G. X., nasledne obaja obZalovani utiekli a nastupili na autobus &. 63,
ktorym z miesta ¢inu odisli. Tymto protipravnym konanim mali naplnit zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu - zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak. Obvineny Q.
A. v bode 2/ obZaloby mal naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. pretoZze od presne nezisteného ¢asu az do 10.30 hod dna 12.marca
2019, kedy bol na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava IV, ulica M.Sch. Trnavského €. 1
zadrzany podla 85 ods. 1 Trestného poriadku u seba neopravnene prechovaval skladacku s
obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 57 mg metamfetaminu s obsahom viac ako
10 mg ucinnej latky metamfetamin a tuto dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
prislusnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, pri€om metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzZaloba,

obZalovany Q. A. bol pou&eny o svojich pradvach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo skutku
uvedeného v obzalobe pod bodom 1/, ku skutku pod bodom 2/ vypovedal, Ze je vinny,

obZalovany G. X. bol pou€eny o svojich pradvach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo skutku
uvedeného v obzalobe pod bodom 1/.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

-vysluch obZalovaného Q. A. v pripravnom konani dia 13.03.2019 -C.1.65-70,dna 12.06.2019
- &. |. 84-87- vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal, na hlavhom pojednavani dfa 02.10.2019 a dna
11.11.2019

-vysluch obzalovaného G. X. v pripravhom konani dfia 28.05.2019 - C. I. 71-83, dia
10.07.2019 - €. |. 88-98, na hlavnom pojednavani diia 02.10.2019 a dria 11.11.2019

-vysluch svedka a zaroven poSkodeného E. A. v pripravhom konani dfia 08.03.2019 - €. I. 102-108, dna
13.03.2019-¢.1. 111-119, dna 28.05.2019 - €. 1. 139-144, na hlavhom pojednavani dria 02.10.2019

-vysluch svedkyne Z. A. - matky poSkodeného v pripravhom konani dfia 30.01.2019 - €. |. 99-101, dia
03.07.2019 - ¢. I. 146-148, na hlavnom pojednavani dia 02.10.2019

-oboznamené boli:
-zapisnica o rekognicii osoby zo dria 12.03.2019 s fotodokumentaciou a CD-diskom
-zapisnica o rekognicii osoby zo dria 17.04.2019 s fotodokumentaciou a CD-diskom



-v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. boli oboznamené znalecké posudky

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava - z odboru
kriminalistika, odvetvie daktyloskopia - na vaku poSkodeného - daktyloskopické stopy neboli vhodné na
daktyloskopické skumanie

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava - z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej analyzy - porovnavacim
materidlom bol vak, Snurka poSkodeného DNA pochadzali najmenej od dvoch oséb. Osobu ,E.
A" (poSkodeny) - nebolo mozné vylucgit ako pdvodcu Casti biologického materialu v zmieSanych
biologickych stopach. DNA profily uvedenych stép boli kombinaciou profilov DNA porovnavacej vzorky
bukalneho vyberu oznacenej E. A.“ a eSte jednej osoby. NestotoZznené €asti zmieSanych DNA profilov
neboli vyuzitelné na individualnu identifikaciu

-znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Klaudia
Stanislavova vo vztahu k obZalovanému Q. A. - znalkyria bola na hlavhom pojednavani diia 02.10.2019
osobne vypocduta

-znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Klaudia
Stanislavova vo vztahu k obZalovanému G. X. - znalkyria bola na hlavhom pojednavani dfia 02.10.2019
osobne vypocduta

-CD kamerové zaznamy

-autobusu MHD ¢&. 37 - ktory vychadzal z kone&nej zastavky Zahorska az do jeho prichodu na zastavku
Patrénka

-autobusu MHD ¢&. 63, ktory odchadzal zo zastavky Patronka a to az do jeho prichodu na kone&nu
zastavku

-z priestorov zastavky MHD Patrénka zo dia 15.12.2018

-zo dna 15.12.2018 autobusu MHD linka ¢&. 37

-zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou a CD-diskom - z ktorého bolo preukazané,
Z2e miesto &inu sa nachadzalo v Bratislave, v blizkosti autobusovej zastavky MHD Patronka pri
stipe verejného osvetlenia &. 009/021. Zaroven sa tu nachadzalo zabradlie, o ktoré mali pachatelia
(obzalovani) pritlacit poSkodeného

-sprava od Orange Slovensko, a.s. - ohfadom telefénneho €isla obZalovaného G. X. - XXXXX XXXXXX.

-vypisy spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. z uskuto€nenej telefonickej prevadzky v listinnej podobe za
Casové obdobie od 15.decembra 2018 19:15:00 hod. do 11.marca 2019 23:59:59 hod.

-lekarske spravy vo vztahu k poSkodenému E. A. - z ktorych bolo preukazané, Ze tento utrpel odreninu
a opuch v oblasti pravého lica a pravého oka

-z odborného vyjadrenia v suvislosti s ohodnotenim jeden kus mobilného telefénu znacky Lenovo Vibe
C2, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX Ciernej farby, ktory bol zakupeny v mesiaci december 2017 - bola
hodnotena stanovena ku diu 15.december 2018 na Ciastku 35,-- Euro

-z vypisu obchodného registra ku driu 15.februa 2019 bolo preukazané, Ze spolo¢nikom a konatelom
spoloénosti CMB Consulting s.ro. so sidlom Stefanikova 885/21, Bratislava je Z. A. (matka
poskodeného). Vlastnikom mobilného telefonu, ktorého Cislo je XXXX XXXXXX - je spolo¢nost CMB
Consulting s.r.o.

Vo vztahu k obZalovanému Q. A. bol zabezpec€eny
-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - za Easové obdobie od

19.10.2017 do 10.07.2019 z ktorého vyplynul len priestupok majetkového charakteru (dfia 19.10.2017
- uloZena blokova pokuta vo vySke 20,-- Euro).



-odpis registra trestov - z ktorého vyplynulo celkove Sest zaznamov - z toho je uvedené, Ze v
Styroch pripadoch sa na jeho osobu hladi akoby nebol odsudeny. Posledné odsudenie vo vztahu
k obZalovanému Okresnym sudom Bratislava V, pod sp.zn. 6T/22/2012 - kedy bol dha 17.10.2012
vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 21.novembra 2012 - vo veci bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava |,
pod sp.zn. 4T/61/2003, zo dfia 21.01.2004 - v danom pripade iSlo o trestny ¢in kradeze podfla § 247 ods.
2 pism. a/ Tr.zak. spolupachatelstvom podla §9oods. 2, § 8 ods. 1 Tr.zak. - €. 140/1961 Zb.

-lustracia v Socialnej poistovni vo vztahu k obzalovanému od 01.01.2015 ku diu 20.08.2019, z ktorého
vyplynulo, Ze tento vykonaval dohody o pracovnej Cinnosti u viacerych zamestnavatefov - kde bol
uvedeny vymeriavaci zaklad - ale bol tiez u niektorych dohéd o pracovnej innosti uvedeny ako
vymeriavaci zaklad 0,00.

Vo vztahu k obZalovanému G. X. bol zabezpeéeny

-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - za Easové obdobie od
21.09.2018 do 10.07.2019 z ktorého vyplynuli dva priestupky vdeobecného charakteru (drfia 28.05.2019
- uloZené napomenutie za ruSenie no¢ného kludu a dia 21.09.2018 - pokuta vo vy8ke 20,-- Euro za
neopravneny prechod cez kolaje)

-odpis registra trestov - z ktorého vyplynuli dva zaznamy - z toho jednom pripade sa hladi na jeho osobu
akoby nebol odsudeny (Okresny sud Bratislava Il, sp.zn. 1T/207/2006) a dria 30.11.2017 bol vo vztahu
k obzalovanému vydany trestny rozkaz Okresnym sudom Bratislava lll, sp.zn. 3T/154/2017, ktorym bol
uznany vinnym podla § 212 ods. 3 Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odnatia slobody v trvani Sestnast
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky - t.j. lehota podmiene€ného
odsudenia ma uplynut diha 19.decembra 2019 - pretoze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna
19.decembra 2017.

-lustracia v Sociélnej poistovni vo vztahu k obZalovanému od 01.01.2015 ku driu 20.08.2019 nevyplynul
Ziadny zamestnavatel - i ked obZalovany vypovedal, Ze vykonaval prace rézneho druhu z ktorych mal
mesacny prijem okolo 300,-- Euro. O svojej osobe vypovedal, Ze je vedeny na Urade prace, ale nie je
poberatelom socialnych, resp. inych davok od Statu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:
-k skutku pod bodom 1/

po predchadzajucej vzajomnej dohode dnia 15.decembra 2018 v &ase okolo 19.15 hod. na ulici
Lamacska cesta v Bratislave, pri zastavke MHD ,Patronka" v smere do centra, pristupili k poSkodenému
maloletému L.K., nar. XX.XX.XXXX, ktory tam Cakal na autobus a zacali poSkodenému vulgérne
nadavat,

Obzalovany Q. A. sa s obZalovanym G. X. poznali. Stretli sa nahodne aj v predmetny def na zastavke v
Zahorskej Bystrici pri Tescu, v mestskej Casti Bratislava IV kde popijali i alkoholické napoje. Obzalovany
G.M. X. podla svojej vlastnej vypovede si aplikoval v predmetny deri i pervitin. Spolo€ne i8li mestskou
hromadnou dopravou autobusom &. 37, ktory iSiel i smerom na Patronku. Obaja si sadli v autobuse
do zadnej jeho &asti - ku dveram - kde podla vypovede obZalovaného G. X. tiez pozivali alkoholické
napoje, ktoré mali v ploskacke ako i energeticky napoj, ako i jedlo a aj jedli a pili. Predmetny autobus
nebol plny fudi.

Podla vypovede obZalovany Q. A. si vybral svoj mobilny telefén, ktory i zapol na elektricky prud a pozeral
do neho. Obdobne vypovedal i obzalovany G. X. - ktory si prostrednictvom mobilného telefénu pisal so
svojou priatelkou.

Obaja obzalovani vystupili na zastavke Patronka.

Svedok a zarover poskodeny E. A. vypovedal, Ze spolo¢ne so svojimi dvoma kamaratmi nastupili tiez
do predmetného autobusu €. 37. Pokial iSlo o predmetné osoby - kamaratov pod menom L. a F. - tychto



poskodeny nepoznal dlhy &as - podla jeho vypovede na hlavhom pojednavani sa s nimi zoznamil v
predmetny den cez inych svojich kamaratov, s ktorymi bol tiez v predmetny den. V autobuse si oni sadli
- do tzv. ,Stvorky“. Na zastavke Patronka vystupil len on - pretoZze osoby, ktoré s nim nastupovali do
autobusu vystupili skér.

Z prehratého kamerového zaznamu autobusu &. 37 boli preukazané skuto&nosti, ktoré sud vysSie
rozviedol.

Obzalovani zhodne vypovedali, Ze predmetné osoby vratane svedka a zaroveri poskodeného
obzalovaného Q. A. zosmie$fovali, smiali sa na nom a tiez sa predmetni chlapci vratene poskodeného
rozpravali o ich obleceni. Potvrdené bolo a zaroven preukazané - Ze predmetny obzalovany Q. A. ma
skuto€ne zdravotny viditelny problém na tvari (i z prehratého zaznamu predmetny zdravotny problém
bol viditelny).

Ohladom vysmechu na obZalovanom Q. A. sa predmetny svedok nevyjadroval v pripravhom konani.
Na hlavhom pojednavani k predmetnym tymto skuto&nostiam svedok vypovedal, Ze podla neho mali
oble€enie ,bezdomovecké®, blizSie ho popisat nevedel.

Nielen z vypovede obZalovanych, ale i svedka a z&roveh poSkodeného - ako i z prehratého kamerového
zdznamu v suvislosti s autobusom €. 37 - mal sud preukazané, Ze v3etky tri osoby vystupili na zastavke
Patronka z autobusu.

Kym obaja obzalovani vystupili zo zadnej €asti autobusu &. 37, poSkodeny vystupil z predmetnej Casti
autobusu - pretoze po tom, o predmetni kamarati vystupili z autobusu na inej skorSej zastavke pred
Patrénkou poskodeny sa presunul do prednej ¢asti autobusu k prednym dveram pri vodi¢ovi a tak vystupil
z autobusu cez predné dvere nachadzajuce sa pri vodi€ovi autobusu.

Svedok a zaroven poskodeny vypovedal, ze po tom, €o vystupil z predmetného autobusu €. 37 pristapili
ku nemu obaja obzalovani. ObZalovani predmetnu skuto€nost’ tiez nepopreli. Ako dévod a teda motiv
uviedli, Ze poskodenému dali ,vychovné“ z dévodu jeho a jeho kamaratov spravania v predmetnom
autobuse. O tom, Ze vulgarni vo vztahu k jeho osobe boli obZalovani vypovedal poskodeny uz v
pripravnom konani a na tejto €asti vypovede v celom rozsahu trval. PoSkodeny vypovedal, Ze obzalovani
boli najprv len vulgarni, nevyhrazali sa mu a ani mu ni¢im nehrozili.

nasledne obzalovany G. X. poSkodeného proti jeho véli pritla(";il k zabradliu nachadzajucemu
sa pri vysSie uvedenej zastavke v bezprostrednej blizkosti stlpu verejného osvetlenia €. 009/021 a dal
poskodenému facku,

Ako bolo vySsie konstatované na predmetnej zastavke vystupili obaja obZalovani ako i svedok a zaroveri
poskodeny E. A..

Z predmetného kamerového zdznamu v suvislosti s autobusom &. 37 - vidiet ako obaja obZalovani v
Case 0 19:10:25 hod. dna 15.decembra 2018 po tom, ¢o z autobusu vystupili smerovali zrychlenym
krokom smerom k prednej Casti zastavky na krizovatke.

| z ndsledného kamerového zaznamu - ktory zachytaval koniec predmetného Utoku vo vztahu ku
poskodenému - ide o miesto, ktoré oznadil v ramci svojej vypovede svedok a zarover poskodeny.
Predmetné miesto utoku obZalovanych na poskodeného bolo pri stipe verejného osvetlenia pod &.
009/021 kde sa nachadza i zabradlie. Sud v tejto ¢asti nemal dévod neverit vypovedi poskodeného,
ktory vypovedal, Ze vyS8Si (obZalovany G. X. - tento podfa jeho vlastnej vypovede mal vySku 192 cm)
ho k predmetnému zabradliu pritlacil.

Ani s&m obZalovany G. X. nepoprel - Ze by poSkodenému nedal facku. Na svoju obranu vypovedal, Zze
to mala byt tzv. ,vychovna“ z dévodu, Zze poskodeny sa posmieval v autobuse obZalovanému Q. A. na
jeho zdravotny tvarovy problém. Potvrdil, Ze predmetna facku dal poSkodenému a nasledne jednu dal
omylom i obZalovanému Q. A.. To, Ze obZalovany Q. A. mal na tvari zranenie - bolo vidiet nasledne i
z kamerového zaznamu autobusu €. 63 - kde si obZalovany utiera predmetnu tvar od krvi a nasledne
obaja obzalovani vychadzaju z predmetného autobusu €. 63.

| ked je k dispozicii kamerovy zaznam z predmetného autobusu €. 37 - z neho nie je vidiet - €i skuto&ne sa
poskodeny posmieval v autobuse obZalovanému. Predmetny kamerovy zaznam v tejto €asti detailnejSie
neukazuje na predmetné skutoCnosti - a nezameriava sa konkrétne na ne. Je vidiet na predmetnom
kamerovom zazname - Ze v autobuse skuto¢ne nedaleko od obZalovanych sedel nielen poSkodeny, ale
i jeho kamardati.



| sam poSkodeny potvrdil, Ze prvy uder, ktory dostal od obZalovaného G. X. (vy38ieho) bola najprv len
facka.

zatial €o obzalovany Q. A. prehfadal poSkodenému vrecka na bunde,

| ked obzalovany Q. A. poprel, Ze by poSkodenému prehfadal vrecka na bunde - o predmetnej
skuto€nosti vypovedal po cely ¢as dokazovania svedok a zarover poskodeny.

Predmetny svedok a zaroveri poSkodeny vypovedal, Ze ako bol pritlaeny k predmetnému zabradliu
niz8i (obZalovany Q. A. - ktory vypovedal, Ze je vysoky 170 cm) mu prehladal vreckd na jeho bunde.
Pri tomto bol osobne pritomny aj spoluobzalovany G. X..

O svojej osobe svedok vypovedal, Zze mal vysku v Zalovanom ¢ase 174 cm.

V tejto suvislosti véak sid poukazuje i na vypoved obZalovaného G.S. X. - a jeho vypoved, ktort vykonal
dria 28.05.2019 kde na otazku vySetrovatela: ,prehladal A. vrecka chlapca?” - vypovedal - ,pobuchal
mu po nich®.

obzalovany G. X. udrel poSkodeného rukou zovretou v past do oblasti tvare,

| ked obZalovany G. X. v pripravhom konani vypovedal, Ze on poskodenému dal iba jednu facku ale,
Ze par faciek dostal od obzalovaného Q. A. - sud opatovne poukazuje na vypoved svedka a zaroven
poskodeného.

Tento opétovne potvrdil, Ze vy$si (obZalovany G.S. X.) mu dal pastou do oblasti tvare. Prvy ader, ktory
mal od predmetného obZalovaného bola facka.

¢im mu spodsobil podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara lahké zranenie a to odreninu a opuch v oblasti
pravého lica pravého oka,

Predmetné skuto€nosti boli preukazané z lekarskych sprav Narodného uUstavu detskych choréb,
oddelenie urgentného prijmu, chirurgicka ambulancia so sidlom v Bratislave zo diha 16.decembra 2019
00:53 hod.

OSetrujuci lekar skonstatoval odreninu a opuch v oblasti pravého lica pravého oka ktoré charakterizoval
ako fahké zranenie s tym, Ze poSkodenému doporudil kfudovy rezim, fahku stravu, mast a jeho stav
sledovat 48 hodin. V pripade, Ze by u neho nastali tazkosti (porucha vedomia, dezorientacia, zvracanie,
malatnost, ospalost, zmeny sprava, neklud, bolesti hlavy, ki¢e) nariadil zakonnému zastupcovi ihned
kontrolu. Toto podla spisového materialu nenastalo.

| z predmetnej lekarskej spravy bolo tak preukazané, ze poskodeny tak utrpel ako odreninu tak i opuch
v oblasti pravého lica pravého oka. Predmetné zranenia boli erstvé. Ako vyplyva z predmetnych
lekarskych sprav - oSetrenie bolo vykonané ihned po predmetnom Zzalovanom skutku v priebehu
niekolkych hodin.

| matka poSkodeného potvrdila, Ze na synovi videla zranenia - podliatinu pod okom, roztrhnutd bundu.

zatial ¢o obzalovany Q. A. strhol poSkodenému z krku zavesenu tasku, ktord hned odhodil na zem,

Pokial ide o predmetnu zavesenu tasku, ktord mal mat podla vypovede poskodeny zavesenu na krku
k tomuto sud uvadza:

Z kamerového zaznamu - v ¢ase ukonc&enia incidentu medzi obzalovanymi a poSkodenym je zretelne
vidiet na zemi - Cierny predmet - nevyluéujuc, Ze mohlo ist o predmetnu tasticku.

Sam poSkodeny vypovedal, Ze predmetnu tastiCku mu nezobrali obZalovani, tuto od neho neziadali
- len mu ju vytrhli - predmetné vytrhnutie mohlo nastat’ spdsobom - kedZe poSkodeny vypovedal, Ze
mu ju vytrhol niz8i (obZalovany Q. A.) pri predmetnom fyzickom utoku. Predmetnu tasticku, tak ako
vypovedal poSkodeny mohol mat zavesenu na krku - pretoZze z kamerového zaznamu (v ¢ase ked bol
este v autobuse €. 37) nevyplynulo, Ze by predmetny poSkodeny nieo drzal v ruke takéhoto charakteru.

nasledne zacali obaja obZalovani na poS8kodeného kri€at nech im da svoj mobilny telefdn,
poskodeny v obave o svoj Zivot a zdravie vytiahol mobilny telefén znacky Lenovo Vibe C2, IMEI:
BXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby v hodnote 35,-- Euro z vnutorného vrecka svojej
mikiny a podal ho obZalovanému G. X,

Obaja obzalovani v celom rozsahu pocas celého dokazovania popreli, Ze by od poSkodeného Ziadali -
aby im vydal svoj mobilny telefén.



Preukazané z kamerového zaznamu v €ase ked boli v autobuse &. 37 - Ze obaja obZalovani disponovali
mobilnym telefénom.
Pokial i8lo o mobilny telefén poSkodeného k tomuto sud uvadza:

Matka poSkodeného - svedkyrfia Z. A. vypovedala a zarover predloZila doklady suvisiace s predmetnym
mobilnym telefénom.

V danom pripade i$lo o mobilny telefén znacky Lenovo Vibe C2, Ciernej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX. SIM karta predmetného mobilného telefénu bola evidovana na spolo¢nost
matky poskodeného - Z. A., ktorej bola tato konatefkou a spoloéni¢kou (CMB Colsulting, s.r.0.). | ked
predmetna svedkyra podla jej vypovede uz nedisponovala dokladom o kupe predmetného mobilného
telefonu - predloZila vSak krabicu predmetného mobilného telefénu, v ktorej bol zakupeny (z neho
vyplynula predmetna identifikdcia mobilného telefénu - typ mobilného telefénu, ako i vysSie uvedené
IMEI mobilného telefénu).

Svedok a zaroven poskodeny po cely ¢as dokazovania (ako pripravného konania, tak i pred sudom)
vypovedal v suvislosti s predmetnym mobilnym telefénom - Ze tento v predmetny deri mal pri sebe.

I matka - svedkyha Z. A. po cely ¢as dokazovania vypovedala, Zze v predmetny den telefonovala so
synom okolo 19:00 hod. (pred predmetnym skutkom) - Ze uz nastupuje na autobus a bude doma. Kedze
do asu - okolo 19:30 hod. nebol doma zacala mu telefonovat na predmetny mobilny telefon, ktory uz
bol nedostupny. Domov bez mobilného telefénu priSiel okolo 20:00 hod. - kedy jej okrem toho, Ze bol
prepadnuty , vystresovany jej tiez povedal, Ze po tom, ¢o bol prepadnuty mu bol odcudzeny i mobilny
telefén.

Svedok a zaroven poskodeny vypovedal, Ze predmetny mobilny telefén od neho obaja obzalovani Ziadali
a to - Ze mu hovorili ,daj mobil, daj mobil“.

KedZe ako vypovedal mal pred nimi strach predmetny mobilny telefén vytiahol cez mikinu, ktord mal na
sebe - lebo ho mal vo vnutornom vrecku vytiahol ho cez pravé vnutorné vrecko a odovzdal im ho.

nasledne obaja obZalovani odisli a nastupili na autobus €. 63, ktorym z miesta ¢inu odisli.

Z kamerového zaznamu - zaloZzeného v spisu bolo preukazané, Ze po tom, ¢o predmetny incident bol
ukon&eny prichadzal autobus pod €. 63 - do ktorého obaja obZalovani nastupili.

Z kamerového zaznamu je jasne vidiet - Ze obaja obZalovani z predmetného inkriminovaného miesta
i8li zrychlenym krokom do predmetného autobusu.

Svedok a zaroven poskodeny - je vidiet, Ze nie€o hovori a ukazuje a pozera po smere odchodu oboch
obZalovanych.

Preto sud nevyluduje - to €o vypovedal podkodeny - zacal volat ,okradli ma okradli ma“ - ale mal taky
zoslabnuty hlas z toho, €o sa stalo a bol v Soku - takZe nikto z ludi ¢o boli na zastavke nereagovali, bud
ma nepoculi alebo im to bolo jedno - €. I. 114 - zadna strana.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved svedkyne Z. A. - matky poskodeného, ktora po cely
Cas dokazovania (i ked osobne nebola pritomna pri predmetnom incidente medzi obZalovanymi a jej
synom) vypovedal, Ze ked priSiel syn domov bol vystresovany a vystraseny. Syn (poSkodeny) jej opisal
skutoCnosti - tak ako ich reprodukoval i samotny poSkodeny v rdmci svojej vypovede. Ona sama videla
na synovi podliatinu pod okom. Mala za to, Ze jeho psychicky stav bol, Ze bol otraseny a vystresovany.
Nakofko bol vystraSeny a bal sa - Ze by mu mohli ublizit tak im (obZalovanym) dal mobilny telefén.

Prave v désledku predmetnych skuto€nosti - bolo zo strany poSkodeného (za pritomnosti
matky) ihned podané i trestné oznamenie - 15.december 2018 v ¢ase 0 21:20 hod.
Poskodeny v predmetny veler bol i lekarsky oSetreny - o ¢om svedCili lekarske spravy zalozené v spise.

Pokial ide o obleCenie posSkodeného tento vypovedal Ze v predmetny veder mal na sebe &iernu bundu,
hrubu mikinu s kapucriou a bielu &iapku. Pod o&ami mal Satku a $al na krku. Vypovedal, Ze v podstate
mu bolo vidiet iba o€i. Toto koreSpondovalo i s kamerovym zdznamom autobusu €. 37 - ked' nastupil
do predmetného autobusu.

| samotni obzalovani vypovedali, Ze vek poskodeného odhadnut nevedeli pretoZe bol oblegeny tak ako
je to vysSie rozvedené.

-k skutku pod bodom 2/



od presne nezisteného €asu az do 10.30 hod dria 12.marca 2019, kedy bol na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Bratislava IV, ulica M.Sch. Trnavského €. 1 zadrzany podla 85
ods. 1 Trestného poriadku u seba neopravnene prechovaval skladac¢ku s obsahom bieleho krystalického
materialu s hmotnostou 57 mg metamfetaminu s obsahom viac ako 10 mg uginnej latky metamfetamin

Obzalovany ku predmetnému skutku kladenému za vinu sa priznal v celom rozsahu. Potvrdil, Ze
predmetny metamfetamin si zadovaZil od nestotoZznenej osoby. Predmetny metamfetamin prechovaval
do diia 12.marca 2019 do 10:30 hod.

Zo znaleckého posudku  Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz bolo znaleckym skumanim preukdzané, Ze
veci, ktoré boli zo strany obzalovaného dobrovolne vydané dna 12.marca 2019 boli - papierova
sklada¢ka obsahujuca jemno podrveny biely kryStalicky material homogénny - bez viditefnych primesi
s hmotnostou 57 mg, dve prazdne jednorazoveé inzulinové injekéné striekacky s oranzovym krytom ihly
S0 zotretou stupnicou a prazdna jednorazova inzulinova injekéna striekatka s oranZzovym krytom ihly
,BD U-100 Insulin 1 ml“: V predmetnej papierovej skladacke bol biely krystalicky material s hmotnostou
57 mg - ktory obsahoval viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetamin. V dvoch prazdnych inzulinovych
striekackach bola zistena pritomnost stop po metamfetamine. V prazdnej jednorazovej inzulinovej
injekénej striekaCke s oranZovym krytom ihly ,BD U-100 Insulin 1 ml* nebola zistena pritomnost
omamnych a psychotropnych latok.

tuto dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku prislusnikom Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava 1V,

Ako bolo preukazané zo zapisnice o vydani veci z predmetného dfia - t.j. 12.marca 2019 a predmetnej
hodiny - 10:30 hod (€. I. 190) obZalovany dobrovolne vydal tri kusy plastovych injekénych striekaciek
spolu s jednym kusom papierovej skladacky s obsahom neznamej krystalickej latky bielej farby.
Predmetny ukon bol skon&eny dfia 12.marca 2019 o 10:55 hod.

O dobrovolnosti vydania obZalovanym sved&i predmetna zapisnica o vydani veci.

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Metamfetamin je zaradeny podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pravny stav veci:
K skutku pod bodom 1/

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany Q. A. a obzalovany G. X. svojim konanim
naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. - pretoZe - spoloénym konanim pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej
veci vo vztahu ku poSkodenému E. A..

ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). Trestny zdkon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny &in spachany spolo€nym konanim

dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny in spachal sam.*

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného €inu spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivha podmienka),

- umysel k tomu smerujuci (subjektivna podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov méze uskutoCnit celé konanie, kazdy méze vykonat' len &ast’ konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.



Pri spolupachateflstve nie je rozhodujuce, &i kazdy z pachatefov pouZil nasilie, lebo konkrétnu uc¢ast na
lupezi si spolupachatelia mézu rozdelit’ ako to bolo i v tomto pripade.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,
avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych pachatefov, a tak je objektivne a
subjektivne zloZzkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.

| v tomto pripade kym obzZalovany G. X. fyzicky napadol poskodeného - tym, Ze mu dal najskér facku
predtym ako ho pritlagil k zabradliu nasledne obzalovany Q. A. mu prehladal vrecka na bunde a nasledne
obZalovany G. X. ho udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, obZalovany Q. A. mu strhol z krku
zavesenu tasku pri predmetnom utoku a Ziadali poSkodeného o vydanie mobilného telefénu.

Pod nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo
oCakavaného odporu. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor. Nasilie musi byt prostriedkom
natlaku na volu poskodeného - ako to bolo i v tejto veci.

Tak tomu bolo i v tomto pripade - poSkodeny si bol vedomy fyzickej prevahy utoCnikov - naviac tito
boli dvaja. I1Slo o dospelé osoby. Ako sdm poSkodeny vypovedal mal obavy z predmetnych Gto&nikov
a obavu pred ich daldim nasilim - ktoré bolo najskdr vulgarneho charakteru a nasledne prerastlo do
fyzického utoku zo strany obZalovanych. Vo vztahu k obZalovanym neprejavil odpor a
»podrobil sa voli pachatelov®.

Predmetné nasilie smerovalo proti poSkodenému. ISlo o Utok priamo proti telu napadnutého.

Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu intenzita nasilia
nie je rozhodujuca.

Zmocnenim veci sa rozumie ked pachatel ziska mozZnost volne s vecou nakladat s vylu¢enim toho, kto
ju mal doposial vo svojej moci.

Trestny €in lupeZe je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia ako to bolo v tejto trestnej veci v umysle
zmocnit sa cudzej veci.

| ked obzalovani popreli odcudzenie mobilného telefonu poskodeného - sud vzhfadom na vySSie
uvedené konstatoval, Ze tito sa predmetnej veci zmocnili spésobom, Ze ziskali moznost’ volne s
predmetnou vecou nakladat’ s vylu€enim poSkodeného, ktory ju do predmetného ¢asu mal vo svojej
moci i ked nebol jej vlastnikom - mal ju vo svojej dispozicii - pretoZe predmetnd vec mu bola zverend
jeho matkou. Zmocnili sa tak predmetnej veci nasilim jeho ziskania, o sa im aj podarilo. Predmetny
trestny ¢in bol dokonany uz samotnym pouZzitim nasilia zo strany obZalovanych v Umysle sa predmetnej
veci zmocnit..

Z hladiska subjektivnej stranky trestného &inu zo strany obzalovanych iSlo o umysel priamy - narn
sa vztahovalo tak nasilné konanie - ktorym chceli prekonat odpor obete. Ciefom bolo zmocnenie sa
mobilného telefénu.

| ked obZalovani predmetné skuto¢nosti popreli a vypovedali, Ze ich umyslom bolo - aby mal poSkodeny
prirucku - tzv. ,vychovné“ - aby sa do buducna neposmieval z inych fudi (v suvislosti s obZalovanym
Q. A. a jeho viditelnym zdravotnym problémom) - nasledne ich protiprdvne konanie uz smerovalo ku
Zalovanému trestnému ¢inu - zlo&inu lupeze. Pokial by sledovali len ciel ,vychovnej prirucky” - tak by
poskodeného nepritladili k zabradliu, neprehlfadavali by ho, fyzicky by ho opatovne neudreli a neziadali
od neho mobilny telefon.

Sud preto protipravne konanie obZalovanych subsumoval a teda kvalifikoval ako zlo€in lupezZe podla
§ 188 ods. 1 Tr.zak.

Na rozdiel od obZaloby predmetné protipravne konanie nekvalifikoval podla § 188 ods.
2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. - t.j. neaplikoval kvalifikovanu skutkovu
podstatu Zalovaného trestného €inu - €in spachany na chranenej osobe.

Podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. - predmetny &in podfa obZaloby prokuratora mali dokonat na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. - chrdnenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr.zak. pod pojmom dieta na u&ely Trestného zakona sa rozumie osoba, ktora

a/ je mladSia ako osemnast rokov

b/ ak nenadobudla plnoletost’ uz skor.



Podmienka pod pismenom b/ nebola naplnena.

Podmienka pod pismenom a/ bola preukazana - poskodeny v €ase dokonania Zalovaného skutku
bol osobou mladSou ako osemnast rokov - ale nebola tato okolnost naplnena vo vztahu k obom
obZalovanym.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na tieto dokazy, ktoré boli vykonané:

-kamerové zaznamy - z autobusu &. 37 - t.j. kedy posSkodeny nastupil do predmetného autobusu
spoloéne s predmetnymi kamaratmi - ukazuju - Ze skutoéne predmetny poSkodeny mal na sebe &iapku,
mikinu, zimna bundu a Satku cez uUsta. Nebolo mu vidiet do tvare - jeho vek a oznacit tento vek.

-na hlavnhom pojednavani drfia 02.oktébra 2019 vypovedal predmetny poskodeny ohfadom svojho
oble€enia - Ze mal €iernu bundu, hrubu mikinu s kapuchou, bielu Ciapku, Cierno-bielu Satku, ktora bola
s lebkou. Nevedel uviest, pre€o ju mal pod oami. Potvrdil tak skuto&nosti, ktoré vypovedali obzalovani

-v ramci dalSieho kamerového zaznamu predmetného vecera - pri ukonceni predmetného protipravneho
konania zo strany obZalovanych - bolo vidiet podkodeného - ktory na hlave uz Ciapku nemal a bolo mu
teda vidiet do tvare.

Tu vSak sud poznamenava, Ze i ked bolo Ciasto€ne osvetlenie na predmetnom mieste - priebeh celého
incidentu trval velmi kratky Cas a z takéhoto rychleho stretu je len velmi tazké odhadnut - vek (v danom
pripade posSkodeného -naviac sud poznamenava, Ze skutok bol dokonany dha 15.decembra 2018 vo
ve€ernych hodinach a diia 22.februara 2019 svedok by mal osemnast rokov a sud kedZe kamerové
zdznamy tu neboli - nedisponoval - kedy doslo ku skuto&nosti - Ze na hlave uz €iapku, mikinu a cez uUsta
Satku nemal. Toto neozrejmil ani samotny poskodeny - lebo i sdm poSkodeny vypovedal, Ze po cely ¢as
bol na tvéari zahaleny - a sud vy3Sie uvedené vzhliadol len z kamerového zaznamu a to len vtedy ked uz
prichadzal autobus €. 63 - do ktorého nasledne nastupili obaja obZalovani.

KedZe cely priebeh fyzického utoku nebol zaznamenany na kamerovych zaznamoch - bol len kamerovy
zaznam vystupu poskodeného - kedy je zahaleny ako je vy3Sie uvedené i vypovedou samotného
poskodeného (Ze mu bolo v suvislosti s tvarou vidiet len oci) a uz nasledne ukoncenie fyzického konfliktu
a odchod oboch obZalovanych - nie je zistené - kedy - v ktorych momentoch malo déjst’ k tomu, Ze bolo
poSkodenému vidiet do tvare.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze iSlo o rychly priebeh predmetného utoku - pri ktorom sa obZalovani
zameriavali v prvom rade na ,vychovné rieSenie” a nasledne na ziskanie veci.

Cely priebeh incidentu mal velmi rychly priebeh - vychadzajuc z predmetnych kamerovych zaznamov
- vystup z autobusu €. 37 ako poskodeného 19:10:20 hod. tak i obZalovanych - 19:10:25 hod. dna
15.12.2018. Autobus €. 63 - do ktorého nastupuju obaja obZalovani prichadza na predmetnu autobusovu
zastavku Patronka v €ase 0 19:18:47 hod. dfia 15.12.2018.

Pokial ide o obleCenie poSkodeného tento vypovedal, Ze v predmetny veCer mal na sebe obledené -
Ciernu bundu, hrubu mikinu s kapucriou a bielu ¢iapku. Pod o€ami mal Satku a Sal na krku. Vypovedal,
Ze v podstate mu bolo vidiet iba oci. Toto koreSpondovalo i s kamerovym zdznamom autobusu €. 37 -
ked nastupil do predmetného autobusu.

| samotni obzalovani vypovedali, Ze vek poskodeného odhadnut nevedeli pretoZe bol oblegeny tak ako
je to vys8ie rozvedené.

Obzalovany Q. A. na hlavhom pojednavani dria 02.10.2019 vypovedal - na otazku obhajcu - ,v akom
veku ste odhadovali poskodeného?” - ,odhadoval som ho, Ze je starsi, lebo je vy3si (podkodeny
vypovedal, Ze mé& vysku 174 cm, obZalovany vypovedal, Ze ma vysSku 170 cm).

Obzalovany G. X. na hlavhom pojednavani dria 02.10.2019 vypovedal, Ze ,ten chalan - chlapik, cely
zahaleny, $atku mal na tvari, Capicu, velku bundu®.

Pri rozhodovani sud hodnoti skutkovy stav i z toho hladiska, €i skutok alebo ina okolnost skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené.

Z tohto pohladu potom hodnoti aj to, &i skutok, z ktorého boli obZalovani uznani vinnymi - bol tzv.
skutkovej vete vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného €inu
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu - zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 47/2008).



Podla § 17 Tr.zak. pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba Umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 18 Tr.zak. na pritazujucu okolnost alebo na okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy33ej trestne;j
sadzby, sa prihliadne, ak ide o

al taz8i nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento zakon nevyZaduje aj v tomto
pripade zavinenie umyselné, alebo

b/ inu skutognost, aj vtedy, ked' o nej pachatel nevedel, hoci o nej vzhfadom na okolnosti a na svoje

osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zakon nevyZaduje, aby o nej pachatel vedel.

So zretelom na vy3Sie uvedené podla § 139 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. (a contrario) mozno spachanie €inu
voci dietatu - ako chranenej osobe povaZovat’ za okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vy33ej trestnej
sadzby, len vtedy, ak bol trestny &in spachany v suvislosti s vekom takejto osoby.

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti - rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
117/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 8/2014 - ktory sa vztahuje v suvislosti s
osobou vySSieho veku - ale je predmetné okolnosti mozné pouZit' i v suvislosti s touto trestnou vecou
- pretoze - toto rozhodnutie poukazuje na zavinenie vo vztahu k okolnosti, ktora podmiefiuje pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby a podmienky pouzitia kvalifikaéného pojmu ,chranena osoba“ - ako je to i v tejto
predmetnej veci prejednavane;j.

Ustanovenie § 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakonu upravuju spdsob
rieSenia dvoch odliSnych pravnych otazok, a to jednak otédzku zavinenia vo vztahu k okolnosti,
ktord podmieriuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného
kvalifikatného pojmu chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hfadiska pachatela
aj subjektivne.

V zmysle § 139 ods. 2 Tr.zak. mozno spachanie &inu vodi (na) osobe vysSieho veku (obdobne musi platit
i dietati) povazovat za okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vy83ej trestnej sadzby, len pri umyselnom
trestnom Cine.

Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobu vySSieho veku (dietatom) a aby
tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poSkodeného, umocnenim
ucinku trestného ¢&inu voci poSkodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje
rozhodnutie pachatefa spachat trestny ¢in.

Tato subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby sa vyZzaduje aj pri
kvalifikatnom pouziti ostatnych ustanoveni v § 139 ods. 1 pod pismenami a/ az d/ a f/ az i/ Tr.zak. (v
prejednavanej veci - § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.).

Vychadzajuc z vyssie citovaného je potrebné uviest, Ze podfa § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. (a contrario)
mozno spachanie &inu vodi (na) osobe - dietati - na chranenej osobe povaZzovat za okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol trestny €in spachany v suvislosti s vekom
takejto osoby. Tato suvislost pritom musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj
subjektivne, ¢o nevyhnutne predpoklada, Zze pachatel jednak vie, Ze poSkodeny je osobou - dietatom
a sucasne tuto okolnost subjektivne spaja s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim Uc&inku trestného €inu voc&i poSkodenému alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in.

Z toho zaroven vyplyva, Ze skutok (&in) mozno pravne posudit ako spachany voci (na) osobe - dietati,
iba ak je z jeho popisu zrejmé, Ze jeho spachanie bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené) vekom
poskodeného.

Vychadzajuc z predmetného je nutné vo vztahu ku prejednavanej veci konstatovat, Ze ani z formulacie
obzaloby nevyplyva - Ze by obaja obZalovani vedeli, Ze poSkodeny je dietatom - uvedeny je len
datum narodenia (o ktorom obZalovani) nemohli mat' Ziadnu vedomost’ a ina skuto¢nost uz uvedena
nie je. Z uvedeného teda vObec nevyplyva, Ze by obzalovani vedeli, Ze poSkodeny je dietatom a
ani to, Zze vek poskodeného bol by motivaénym faktorom, ktory zaloZil alebo podporil ich rozhodnutie
spachat predmetny trestny &in. MozZno len vyvodit objektivnu suvislost v tom smere, kedy bol
poskodeny narodeny. Ziadnym dokazovanim nebolo dokazovanie ako v pripravnom konani tak ani
na sude - prokuratorom ako nositefom dékazného bremena oddévodnené - okrem datumu narodenia
- kon&tatovana suvislost subjektivna obzZalovanych - aby mohlo ist o kvalifikovanu skutkovu podstatu
Zalovaného trestného &inu - zlo€inu.



Ako bolo po cely ¢as dokazovania preukdazané umyslom oboch obZalovanych nebolo zauto€it na
poskodeného z dévodu jeho veku - ale z dévodu, Ze tento sa nespraval slusne (smial sa, pozeral
sa na obZalovaného....... ) a dat mu ,vychovnu priru¢ku® a nasledne uz bolo zo strany obZalovanych
- v ramci predmetného fyzického Utoku na poSkodeného zmocnit sa mobilného telefonu. Preto tato
okolnost nemala Ziaden vplyv na motivaciu obZalovanych spachat trestny ¢in v suvislosti s jeho vekom,
postavenim, stavom (vid § 139 ods. 2 Tr.zak.).

V ramci dokazovania, ktoré bolo vykonané sudom - na hlavhom pojednavani dia 02.oktébra 2019 (o
sud vysSie rozviedol) - predmetna skuto€nost nebola rozptylena - ale naopak - vzhfadom na predmetnu
vypoved poskodeného (ktora bola podporena obranou obZalovanych - Ze poSkodeny bol Uplne zahaleny,
bolo mu vidiet len oéi a teda nie tvar) tito nemohli dévodne predpokladat’ Ze ide o osobu mladSiu ako
18 rokov.

Z ich strany nebol predmetny skutok spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby (t.j. Ze by si ho
obZalovani vytipovali, lebo vedeli, Ze je to dieta a mozno sa tak nebude U€inne branit - z predmetného
dokazovania je zrejmé, Ze takto obZalovani nepostupovali). Naviac poSkodeny nemal napr. Skolsku tasku
na chrbte, Skolsku uniformu, alebo Cokolvek iné, z €oho by bolo mozné jednoznaéne uréit ihned vizuélne,
Ze ide o Ziaka, Studenta vo veku do 18 rokov, obZalovani ho naviac pred Zalovanym skutkom nepoznali
- ¢o potvrdili nielen oni, ale i samotny poskodeny).

Na druhej strane sud v ramci dokazovania vychadzal z vypovede svedka a zaroveri posSkodeného v
suvislosti s predmetnou prejednavanou vecou.

Sud konStatuje, Ze pravdivost' tvrdeni svedka bolo potrebné posudzovat aj z hladiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanym. Pritom v§ak nemozno neopomenut, Ze
svedok na rozdiel od obzalovaného ma zédkonnu povinnost' vypovedat pravdu a preto logicky a pravne
vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu kym nie je preukazany opak.
V tomto konani sa nepreukazalo, Ze by poSkodeny vypovedal nepravdu o podstatnych okolnostiach a
nezistil ani relevantny motiv svedka, na krivé obvinenie obZalovanych.

Sud vypoved svedka a zaroven poskodeného E. A. povazuje za logicku, zrozumitelnu, presvedciva,
pravdivu a vierohodnu a teda jej prisudzuje rozhodujucu dékaznu silu, dostato€nu na preukazanie viny
obzalovanych aj s dalSimi vy3Sie rozvedenymi podpornymi dékazmi (vypoved matky poskodeného,
kamerové zaznamy, Ciastocné priznanie oboch obZalovanych, lekédrske spravy ohfadom zraneni vo
vztahu k poSkodenému, doklady suvisiace s mobilnym telefébnom).

Je pochopitelné, ze obzalovani popierali spachanie skutku len v suvislosti s odcudzenim predmetného
mobilného telefénu - s prihliadnutim na Zalovanu pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku - vyuzili tak
podla sudu zakonné pravo, hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného (vSeobecne) musi sud
vzdy posudzovat s reSpektom a s ohladom aj na to, Ze mbzZe uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako
jedinu pravdu - svoju. Preto je vzdy v prioritnom zaujme obZalovaného vSeobecne predlozit sudu svoje
»alibi“ a tak dodat' svojimi vyjadreniami ,punc” uplnej pravdivosti.

Pokial obhajoba davala sudu za to, Ze je povinny aplikovat zasadu ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) - vzhladom na vypoved obZalovanych a vypoved svedka - poSkodeného -
ako hlavného dbkazu - ako uz vysSie sud rozviedol vypoved svedka a zaroven podkodeného nebola
osamotena.

Teoreticky vSak, v pripade, Ze by sud pripustil opak znamenalo by to, Ze v pripadoch, kde okrem
vypovedi jediného svedka a obZalovaného - by sa vZdy musela aplikovat’ zasada ,in dubio pro reo* a
teda obzalovany by musel byt vZdy oslobodeny spod obZaloby. Sud tento nazor obhajoby nezastava
a povazuje ho za neudrzatelny (obdobne Okresny sud Bratislava IV, sp.zn. 2 T/116/20013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1 To/22/2014, sp.zn. 1 To/100/2014,
sp.zn. 2 T/40/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava).

Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zarover v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedka skuma sud, €i je logicka, €i sa svedok
neodchyfuje od svojej prechadzajucej vypovede, pric¢om v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim
vo vypovedi svedka dochadza.

Len v pripade, Ze vypoved svedka ma sluzit’ ako jediny priamy d6kaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.

V danom pripade tomu tak nebolo (k dispozicii - vy3Sie rozvedené boli i iné zabezpelené dbékazy) a
nevznikla tzv. ,d6kazna nudza“ a preto sa nemusela aplikovat zdsada ,in dubio pro reo® - vyplyvajuca z
ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por. - pouzitie, ktorej prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli



v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov, ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

K skutku pod bodom 2/

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precinu podla § 171 ods. 1 Tr.zak. pretoZe obzalovany
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku.

Prechovavanie sa rozumie akykolvek spésob neopravneného drzania v danom pripade psychotropne;j
latky. Predmetny metamfetamin obZalovany prechovaval od nezisteného €asu do drfia 12.marca 2019
- kedy bol vo veci zadrzany v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. U seba mal pervitin
(metamfetamin) pre vlastnu spotrebu - pretoze ako vyplynulo nielen z vypovede obZalovaného, ale i
2o znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z vysluchu znalkyne
- obzZalovany v €ase spachania skutku bol pravidelnym uzivatefom drog - ktoré nepredaval, ale
zadovazoval si pre svoju vlastnu spotrebu. | v tomto pripade, ako vyplynulo z jeho vypovede si tuto
zadovazil od ,nejakého chalana z Pentagonu® - ktorého meno a priezvisko uviest nevedel a to asi pred
dvoma dfiami“ (vysluch bol vykonany dia 13.marca 2019).

Metamfetamin je zaradeny podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Preukazanie takto zisteného stavu skutkového veci a okolnosti, ktorého prechadzali vo vztahu ku obom
Zalovanym skutkom, i ich konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavnom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetnych
trestnych Cinov dospel sud k zaveru, Ze skutky sa stali a Ze ich spachali obzalovani (v bode 1/) a
obZalovany Q. A. aj v bode 2/ a to tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K vyroku o treste vo vztahu k obZalovanym

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny €in - predovSetkym v zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&k. Tieto okolnosti
sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru narusenia pachatela vS§eobecne treba hodnotit tak podla spachaného trestného Cinu, ako i podla
vSetkych okolnosti, ktoré charakterizuju cell osobnost pachatela z hfadiska jeho ob¢&iansko moralneho
narusenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.



Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

Vo vztahu k obZalovanému Q. A. sud aplikoval pofah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. - (priznal
sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in dprimne olutoval).

Obzalovany dokonal dva samostatné trestné €iny - precin a zloc€in. Pokial iSlo o pre€in (skutok Zalovany
pod bodom 2/) - vo vztahu k tomuto sa priznal v plnom rozsahu a to nielen samotnym vyhlasenim
na sude, Ze zo spachania predmetného Zalovaného skutku je vinny, ale i v samotnom pripravhom
konani. Sud v tejto suvislosti poukazuje na jeho vypoved zo diia 13.marca 2018 kde sa ku predmetnému
Zalovanému skutku priznal v celom rozsahu. Z jeho strany doSlo k dobrovolnému vydaniu predmetnej
veci (vid zapisnica €. |. 190-191).

Pokial iSlo o trestny €in - zlo€in v bode 1/ - spachanie predmetného skutku poprel v €asti odcudzenia
predmetného mobilného telefénu. Nepoprel vSak skuto€nosti vo vztahu k poSkodenému - a to, ze
spolo¢ne s obZalovanym G. X. poSkodenému bolo vulgarne nadavané, Zze posSkodeny dostal podla jeho
vypovede tzv. ,vychovnu prirucku®.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani - kde dia 02.oktobra
2019 - vypovedal, Ze obzalovanych nepozna vébec - zapisnica z hlavného pojednavania €. I. 13. Na
otazku prokuratora - ,videli ste obZalovanych v minulosti?“ vypoved poskodeného bola - ,v Zivote, nikdy
nie"“.

Zaroven predmetny poSkodeny sa nasledne vyjadroval i k samotnému priebehu rekognicie - ktora bola
vykonana v pripravnom konani.

Sud vo vztahu k tomuto ukonu skutoéne poukazuje na jej nestandartnost - vid €.1.130, 134 - kde
naozaj fotografie obZalovaného G. X. z albumov - boli iného zvyraznenia ako iné osoby na predmetnych
fotografiach. Je mozné budit dévodné podozrenie -K napomahaniu® - ale na druhe;j

strane sud poukazuje na vypovede samotnych obzalovanych - ktori sami svojou vypovedou (v prvom
rade obzalovany Q. A., ktory bol vypo&uty dfia 13.marca 2018 - kde v podstate ako sud vySSie rozviedol
skutok vo vztahu k poskodenému Uplne nerozporoval, nepopieral. Naviac oznacil sa spolupachatela i
druhu osobu - obZalovaného G. X. - ktory tiez skutok vo vztahu k poskodenému Uplne nerozporoval,
nepopieral).

Tym nevznikla d6kazna nudza - pretoZze i samotni obzalovani prispeli k Ciastoénému vlastnému
usved&eniu vo vztahu ku protipravnemu konaniu vo vztahu k poskodenému). ObZalovany Q. A. svojou
vypovedou z pripravného konania Ciasto&ne objasnil svoju trestnu €innost, oznadil aj druhého pachatela
- obZalovaného G. X. - ktorého on sam oznadil a teda identifikoval. Uviedol i rozhodujuce skutkové
okolnosti - a prave touto ,pomocou” mali organy ¢inné v tresthom konani ¢iasto€ne uz ,zjednodu$enie
objasnenia trestnej Cinnosti“. Na druhej strane tato aktivita obZalovaného nebola az v takej rovine - bez
ktorej by nebolo mozné objasnit prerokovanu trestnu ¢innost' a preto predmetnu okolnost’ neaplikoval
do polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak.



Je v8ak potrebné teoreticky konstatovat a aj zdOraznit' - keby obZalovani od prvého vysluchu uplne
popierali spachanie skutku - vzhfadom i na vypoved poSkodeného v tej asti, Zze obzalovanych vébec
nepozna - vid zapisnica z hlavného pojednavania doslo by k znacnej dékaznej nudzi).

Prave vzhladom na predmetné - UpIné priznanie k skutku pod bodom 2/ a skutoénosti vo vztahu ku
skutku pod bodom 1/ - aplikoval ustanovenie § 36 pism. I/ Tr.zak.

Iné pofah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr.zak. sud nezistil.

PritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak. sud nezistil.

| ked v danom pripade obZalovanému Q. A. bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody - tento bol v
sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr.zak.(ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami.....) a preto v danom pripade neaplikuje sa ustanovenie § 37 pism. h/ Tr.zak. (spachal viac
trestnych €inov) - pretozZe tato okolnost zaroven podmieriuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby podla § 41
ods. 2 Tr.zak. (stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Tpj/104/2009, zo dfa 14.juna
2010).

Vo vztahu k obZalovanému Q. A. sud nevzhliadol pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. (bol
uz za trestny &in odsudeny, sud médze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat).

Vo veci sud poukazuje na odpis registra trestov vo vztahu k obZalovanému. Celkove z odpisu registra
trestov vyplynulo Sest zdznamov - z toho v Styroch odsudeniach v odpise registra trestov je konstatované
- na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Pokial ide o jedno odsudenia - kde predmetna skuto€nost nie je konstatovana vyslovne je posledné -
Okresny sud Bratislava V, sp.zn. 6 T/22/2012 - ale v danom pripade bolo trestnym rozkazom rozhodnuté
- Ze bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava
I, sp. zn. 4 T/61/03, zo diia 21.januara 2004.

Predmetny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, pod sp.zn. 6 T/22/2012 bolo rozhodnuté dha
17.10.2012, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2012 - ktory je uvedeny v odpise registra
trestov ako posledny - tieZz bolo rozhodnuté - upustenie od suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4 T/61/2003, zo dia 21.januara 2004.

Predposledné odsudenie uvedené v predmetnom odpise registra trestov je rozhodnutie Okresného sudu
Dunajska Streda, pod sp.zn. 2 T/91/2012, trestny rozkaz zo dfia 29.05.2012, pravoplatny dria 29.08.2012
- kde v ramci odsudenia bol uloZeny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani osemnast mesiacov do 28.februara 2014. | v tomto pripade bez datumu uvedenia bolo
rozhodnuté, Ze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Teraz Zalovany skutok vo vztahu k obZalovanému bol dokonany dfia 15.december 2018 a 12.marec
2019.

Na margo sud len poznamenava, Ze obZalovany sa podobného skutku v minulosti nedopustil a teda
ani akykolvek nasilny trestny &in. Podla evidencie priestupkov tieZ nevyplynuli priestupky fyzického
napadnutia inej osoby.

Vo vztahu k obZalovanému G. X. sud tiez nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost (§ 36 Tr.zak.) a ani
pritaZujucu okolnost (§ 37 Tr.zak.).

V predmetnej veci sud poukazuje na odpis registra trestov - z neho vyplynuli dva zaznamy - prvé
odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il, sp.zn. 1 T/207/2006 rozsudkom ktorym mu bol uloZeny dfia
26.augusta 2008 trest odfatia slobody v trvani dva roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani Styri roky t.j. 12.jula 2012 a nasledne bolo konstatované, Ze na pachatela sa hladi akoby nebol
odsudeny.

Druhé odsudenie vo vztahu k obZalovanému bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
lll, sp.zn. 3 T/154/2017, zo dna 30.11.2017 rozhodnuté trestnym rozkazom, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. a uloZeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani
Sestnast mesiacov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. SkuSobna doba
podmieneéného odsudenia tak mala plynut do 19.decembra 2019. Teraz Zalovany skutok bol dokonany
dna 15.decembra 2018 - t.j. v lehote podmieneé¢ného odsudenia.

Sud v danom pripade predmetnu skutoénost nezohladnil ako pritazujucu okolnost - podla § 37 pism.
m/ Tr.zak.



Ako vysSie konstatoval - skutok bol dokonany v lehote podmieneéného odsudenia. Znamena to tak, ze
v pripade, Ze toto predmetné rozhodnutie vo veci sp.zn. 2 T/58/2019 - keby nadobudlo pravoplatnost
- obZalovanému sud ulozil trest odnfatia slobody v trvani tri roky. Zaroveni obZalovany v pripade
rozhodovania Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3 T/154/2017 z dévodu nevedenia
riadneho Zivota (§ 50 ods. 4 Tr.zak.) - tak vykona i trest odfatia slobody - ktory mu bol pévodne ulozeny
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu v trvani Sestnast mesiacov.

V pripade aplikacie ustanovenia § 37 pism. m/ - nastupuje v tomto konani ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak.
- prevaha pritaZzujucich okolnosti - kde trestna sadzba je upravena - nie tri roky - osem rokov - ale Styri
roky osem mesiacov - osem rokov - automaticky v neprospech obzalovaného.

Teoreticky tak mozno konStatovat, Ze jeho nasledujuci vykon trestu by bol celkove u obZalovaného Sest
rokov a dva mesiace (3tyri roky a osem mesiacov a jeden rok a Styri mesiace).

Prave z predmetnych dévodov sud mal za to, Ze nepriamo by bol obZalovany postihovany dvakrat -
pretoZe by mu bol premeneny trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom a zarover kedZe teraz
Zalovany skutok bol dokonany v tejto lehote podmienecného odsudenia - by musel vychadzat - nie
zo zakladnej sadzby tri roky - ale z upravenej sadzby Styri roky osem mesiacov (€o je tak osemnast
mesiacov).

Tak ako sa to konStatuje i pri predmetnej pritazujicej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr.zak.) tato pritazujuca
okolnost mdze vo vyraznej miere ovplyvnit vymeru trestu a preto je nevyhnutné k tejto pritaZujucej
okolnosti pristupovat s maximéalnou vaznostou (VELKE KOMENTARE, Samal a kol. Trestni zakonik |,
§ 1 - 139 KomentéaF) - €o sud preto vysSie vysvetlil a kedZe ako je konstatované i komentarovej Casti
tohto ustanovenia Trestného zakona zakon totiZ toto rozhodnutie ponechava na uvahu sudu, aby podla
konkrétnych okolnosti zhodnotil ich vyznam - mal za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného - jeho
doterajSi odpis registra trestov a teda Zivot - tuto pritaZujucu okolnost’ neaplikoval. Ako sa konStatuje
i v komentari (VELKE KOMENTARE, Samal a kol. Trestni zakonik |, § 1 - 139 Komenta¥) - zabrariuje
sa tak formalnemu posudzovaniu tejto pritaZujucej okolnosti a vyjadruje materiadlne chapanie chapanie.
Délezitu rolu tak zohrava sudcovska individualizacia trestu.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip umernosti
represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie ucelu trestu. Sad v tomto smere akcentuje
potrebu zvolenia optimalnej miery represie - kedze ani prili§ prisny, ale ani prili§ mierny trest nepdsobia
vychovne.

Sud pri skimani & ma prihliadat k predchadzajucemu odsudeniu ako okolnosti pritazujucej musi
vSeobecne brat do uvahy a hodnotit najma vSeobecné okolnosti (R 10/1974 a to najma druh, povahu
a zavaznost' predchadzajuceho a terajSieho posudzovaného trestného Cinu, vnutorny vztah medzi
minulym a terajSim trestnym &inom a celkovy osobny profil pachatela a jeho spdsob Zivota.

Vo vztahu k obZalovanému ide ako uz bolo konstatované o jeho druhé protipravne konanie. Skusobna
doba bola obZalovanému uloZena v trvani dva roky. Do opatovného rozporu so zdkonom sa dostal v
podstate v polovici plynutia predmetnej skidobnej doby. Medzi predmetnymi Zalovanymi trestnymi inmi
(precin kradezZe a zlo€in lupeZe - neslo o rovnaké pohnutky, motivy).

V tejto suvislosti sud okrem iného konS$tatuje, Ze ide o obZalovaného vo veku temer 38 rokov.
Nemozno konstatovat, Ze by v osobe obZalovaného iSlo o vyrazne kriminalne zédvadovu osobu prave
s prihliadnutim na vysSie uvedeny odpis registra trestov. | ked ide o osobu, ktora nie je v stdlom
zamestnaneckom pomere - ani tato okolnost este neodbévodiuje predpoklad, Ze by obzalovany
pravdepodobne i nadalej pokraoval v pachani trestnej innosti.

Na margo sud len poznamenava, Ze obZalovany sa teda podobného skutku v minulosti nedopustil a
teda ani akykolvek nasilny trestny ¢in. Podla evidencie priestupkov tiez nevyplynuli priestupky fyzického
napadnutia inej osoby. Podfa jeho vypovede je vedeny na uUrade prace - nepobera socialne alebo iné
davky Statu. Podla vlastnej vypovede Zije z brigadnickej nepravidelnej €innosti.

Sud mal za to, Ze trest uloZeny v trvani tri roky vo vztahu ku obom obzalovanym postacuje na ich napravu
do buducna.

Sud tak vychadzal i z principu, Ze trest ma byt umerny Skode, ktoru pachatefl trestnym Cinom spdsobil,
a nema pachatelovi spdsobit zbyto&né utrapy.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplathovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom



neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi. Neprimerany trest nemozno
povaZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu &i jej déveru v sudnu moc ako celok.

U pachatelov neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene
neméze povazovat za spravodlive.

Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto
ma pravo oCakavat spravodlivost' zo strany sudu.

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nembze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v
kaZzdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Uz i takouto diZkou konania sa obZalovanym zabrani v pachani trestnej ginnosti - prvok represie bol
naplneny. Vo vztahu k ich osobe bol naplneny i prvok individualnej prevencie, Ze u obZzalovanych
predmetny uloZeny trest prispeje k ich vychove, k ich snahe zagat viest riadny Zivot a je reélny pozitivny
predpoklad, Ze tomu tak bude i po vykonani trestu - rehabilitacia nasledne trest vyjadroval i moralne
odsudenie obZalovaného - uloZenie samotného trestu - retribucia).

UloZeny trest odnatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania pachatefov -
obzalovanych na zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostatone splnit' svoju ochrannu i
vychovnu funkciu ako to ma na mysli Trestny zakon.

Obzalovany Q. A. bol zaradeny pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin - pretoZze predmetné skuto€nosti boli preukazané z odpisu registra trestov.

Obzalovany G. X. bol zaradeny pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin - pretoZze predmetné skuto€nosti boli preukazané z odpisu registra trestov.

Vo vztahu ku obom obZalovanym - vzhfadom na ich samotné vyjadrenia bol vypracovany znalecky
posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria.

-vo vztahu k obZalovanému Q. A.

Znalkyha ako vo svojom znaleckom posudku, ale i v rdmci vysluchu na hlavhom pojednavani dna
02.10.2019 mala za to, Zze u obzalovaného neidentifikovala paticki motivaciu trestného konania.
Verifikovala v3ak syndrom zvislosti od pervitinu a syndrom zavislosti od alkoholu. Mala za to, Ze i$lo o
polymorfnu zavislost tazkého stupfia s dopadom na depravaciu osobnosti a opakované maladaptivne
konanie. V €ase spachania skutkov jeho konanie nebolo paticky motivované - koreSpondovalo v8ak s
abnorme Strukturovanou osobnostou obZalovaného - ktora v désledku viacroéného abusu navykovych
latok (drogy, alkohol) bola depravovana a asocialna. Z predmetného dévodu preto u neho navrhla
uloZenie ochrannej protialkoholickej a protitoxikomanickej lie€by ambulatnou formou.

-vo vztahu k obZalovanému G. X.

Znalkyha ako vo svojom znaleckom posudku, ale i v rdmci vysluchu na hlavhom pojednavani dna
02.10.2019 mala za to, Ze u obZalovaného bolo preukazané, Ze je dlhodobym uzivatefom marihuany a
pervitinu s rozvojom somatickej a psychickej zavislosti a socidlnym debaklom. Konanie obZalovaného
vSak nebolo v €ase spachania skutku chorobne motivované vzhfadom k tomu, Ze pred skutkom



obzalovany pozival alkohol, jeho konanie bolo pudovo determinované s uvolnenim autoregulaénych
mechanizmov, odbrzdené, neuvazené.

Z predmetného dévodu preto u neho navrhla uloZzenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby ambulatnou
formou.

Sud vzhladom i na predmetné dbkazy preto kombinaciou uloZzeného trestu odnatia slobody
nepodmiene¢ného charakteru a na druhej strane i konkrétneho druhu ochranného opatrenia
(ochranného lie€enia) - tak preferuje i potrebu lie€enia vo vztahu k obom obZalovanym.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 5 Tr.zak. (pri ukladani ochrannych opatreni sa
sud neriadi zasadou Umernosti k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochranou spolo€nosti, priGom prihliada
aj na potrebu lie€enia, vychovy alebo dovfSenia napravy pachatela alebo inej osoby).

| predmetné lieCenie obzalovanych zabezpedi prostrednictvom nariadeného ochranného lie€enia - ako
druhu ochranného opatrenia zabezpeci ochranu spolo¢nosti.

Prave tiez s prihliadnutim na zasadu primeranosti, subsidiarity ukladania sankcii v trestnom prave
vyplyva, Ze z takto ulozeného ochranného opatrenia - pre ktoré su splnené formalne podmienky mozno
dosiahnut vo vztahu k obom obZalovanym tiez sledovany u&el vo vztahu k ich osobam do buducna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
ho sudu.



