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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne V. P., S.. XX. X XXXX, M.
Q., F. XXXX/X, zast. Advokatkou kancelariou JUDr. Marcel Mas$an, s. r. 0., Skolska 257, Velky Slavkoyv,
ICO: 36858935, proti zalovanému Q. P., S.. X.X.XXXX, M. Q., F. XXXX/X, zast. JUDr. Tiborom Basistom,
advokatom, Stefanikova 8, Poprad, ICO: 35507128, v konani o uloZenie zakazu priblizenia, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o uloZzenie povinnosti zdrzat' sa vstupovania na pracovisko zalobkyne v prevadzke
kaviarne A. G.W. Q. S. Y. U. XX zastavuje.

1. Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti zdrzat sa vstupovania do bytu a na zahradku 6. 26 zamieta.

lll. Uklada Zzalovanému nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 10 m s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v ramci sudneho konania, spravneho konania alebo iného konania v
rozsahu nevyhnutnom na riadnu Ucast Zalovaného na tychto ukonoch.

IV. Zalovany je povinny zdrzat sa vstupu na pracovisko Zalobkyne.

V. Zalovany je povinny zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

VI. Ziadnazo strdin nem & pravo nanahradu trov konania.

VII. Neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad ¢&. k.
9C/41/2018-18 zo dna 11.9.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 8Co0/10/2019-45
zodna 17.1.2019, ponechava v platnosti.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorugenou sudu dria 8.10.2018 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat sa vstupovania do nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. Q., zapisanej na LV. &. XXXX ako byt &.
8, vchod 7 na 4. poschodi bloku O. €. sup. XXX, postaveného na pozemku parc. €. 3222/109 - zastavané
plochy a nadvoria, zdrzat’ sa vstupovania na nehnutefnost - zahradku, ktora sa nachadza v k. u. V. V.
v zahradkarskej osade W.A., zdrzat sa vstupovania na pracovisko Zalobkyne do prevadzky kaviarne
A. G.W. Q. S. Y. U. XX a zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne, a to pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami.

2. Na predbeznom prejednani sporu dfia 15.5.2019 Zalobkyfia zobrala spat Zalobu v €asti, ktorou
Ziadala ulozit povinnost’ 2valovanému zdrzat’ sa vstupovania do prevadzky kaviarne A. G., pretoze tato
prevadzka bola zrudena. Zalobkyria bola majitelkou tejto kaviarne a tam aj pracovala. Podanim zo dha



31.5.2019 navrhla pripustit zmenu Zaloby tak, Ze okrem pdvodne uplatnenych narokov na uloZenie
povinnosti zdrzat' sa vstupovania do bytu, na zadhradku &. 26 a zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Ziadala ulozZit Zalovanému
povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 m s vynimkou u¢asti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany
predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u&ast Zalovaného na tychto ukonoch a tiez ziadala ulozit
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vstupovania na pracovisko Zalobkyne. Uznesenim z 25.9.2019 sud
zmenu Zaloby pripustil.

3. Zalobkyria odévodnila Zalobu tym, Ze v &ase podania Zaloby bola manzelkou Zalovaného, s ktorym
Zili v spolo¢nej domacnosti. V konani sp. zn. 14Pc/43/2018 sud vyhovel navrhu Zalobkyne na rozvod
manzelstva, avak rozhodnutie este nebolo pravoplatné. Zalobkyra uviedla, Ze po&as poslednych piatich
rokov trvania manzelstva ju Zalovany €asto fyzicky napadal, ¢omu predchadzalo dlhodobé psychické
tyranie (vysmechy, vulgarne nadavky pred detmi aj na verejnosti, neustale ponizovanie), vyhrazanie
zbitim, €i takym fyzickym tyranim, ktorého nasledky nie su viditelné. Od podania navrhu na rozvod
manzelstva sa psychické tyranie a vyhréZanie, ako aj fyzické utoky zo strany Zalovaného, stupriovali.
Dna 2.9.2018 Zalovany opat fyzicky napadol Zalobkyru, ktora privolala policiu a Zalovany bol vykazany
zo spolo&ného obydlia. Nasledne Zalobkyna podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému
sud vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vstupovania do bytu, na zahradku, na pracovisko
Zalobkyne, do prevadzky kaviarne A. G., ako aj povinnost’ zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne. KedZe
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia nepominuli a u Zalobkyne pretrvavaju jej obavy o Zivot
a zdravie, domaha sa uloZenia tychto obmedzeni Zalovanému aj Zalobou. Od Zalovaného nemozno
oCakavat, Ze sa nebude pokusat o opatovny kontakt so Zzalobkyriou a v pripade moznej konfrontacie
nedéjde k opatovnym utokom. Poukazala aj na to, Ze konanim Zalovaného bolo opakovane zasiahnuté
do jej osobnostnych prav, pricom poZiadavka jednotlivca na poskytnutie ochrany jeho Zivotu, fyzickému a
psychickému zdraviu, prevySuje pripadny zasah do vlastnickeho prava Zalovaného. Pripadny nepomer
medzi pravom na zdravie, Zivot, €est' a doéstojnost a vlastnickym pravom je potrebné preklenut vzhladom
na povahu osobnych prav a ich absolutny charakter.

4. Pocas konania Zalobkyfa vo svojich vypovediach trvala na skuto€nostiach uvadzanych v Zalobe.
Okrem incidentu, ku ktorému malo déjst 2.9.2018. Spomenula aj incident, ku ktorému malo dbjst
23.8.2018, kedy ju mal Zzalovany napadnut a dusit matracom. Aj v tomto pripade podala ozndmenie
na policii. Uviedla, Ze ma aj psychické problémy, medzi stranami ¢asto dochadzalo ku konfliktom a v
poslednom &ase kazdé ich stretnutie skoncilo hadkou. Ma strach z agresivneho spravania Zalovaného,
ich manZelstvo sice bolo rozvedené, ale doposial nie su majetkovopravne vysporiadani. Poukazala aj na
vyjadrenie zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze je nevyrovnany, stale pocituje odpor voci fludom, ktori sa
vyjadria proti nemu a stale ma v sebe nenavist. Zrejme sa doteraz nevysporiadal s tym, Ze si zalobkynia
dovolila sa s nim rozviest.

5. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi, a to najma s bodom I, pretoze priestupkové konanie neoddvodriuje tak vazny zasah do prav
Zalovaného, ako je zakaz vstupovania do bytu, ¢o zo Zalovaného robi bezdomovca. S ostatnymi bodmi
Zaloby v podstate nema problém, pretoZe nema v plane Zalobkyriu kontaktovat, ani chodit’ na zahradku.
K vypovediam Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze s nimi nesuhlasi, pretoZe Zalobkytia klame, nebol voéi nej
agresivny, ale naopak, ked pred asi troma rokmi bol u nich na navsteve kmotor X. A., bola to Zzalobkyna,
ktora mu bezddvodne dala zopér faciek. Dobre vychadza s rodi¢mi Zalobkyne aj s detmi. K incidentu z
23.8.2018 uviedol, Ze ked priSiel domov, tak mal vypité, urcite ho nie¢im vyprovokovala a potom spolu
z4pasili. Nevie o tom, Ze by ju dusil matracom. Podala na neho viacero oznameni, ale vSetky konania
boli zastavené, iba raz bol uznany vinnym kvéli konfliktu s partnerom Zalobkyne, aj ked' tvrdi, Ze vtedy
ho napadol on. Ku konfliktu, ktory sa stal dfia 2.9.2018 uviedol, Ze v tom ase mal tiez vypité, Zalobkyna
ho nie€im vyprovokovala, tak priSiel k nej do spélne, Zalobkyra ho zasiahla paralyzérom na €o jej chytil
ruky, dal je pod krk paralyzér, oto€il ho smerom k nej a povedal: ,Teraz ho pouzi.“ Ked sa branila, tak
sa obuchala tymto paralyzérom.

6. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pretoze Zalobkyfa podla neho neuniesla dékazné bremeno.
Skuto¢nosti, ktoré opisuje, sa mali stat' v minulosti, v si¢asnom obdobi sa strany Ziadnym spdsobom
nekontaktuju, v trestnom ani priestupkovom konani nebolo preukazané spravanie Zalovaného tak, ako
ho opisuje Zalobkyna. Zdéraznil, Ze nema zaujem sa stretavat’ so zalobkyriou, navstevovat ju, ani s fiou



komunikovat. Podla jeho informacii navy3e ani Zalobkyfia neuziva predmetny byt, takZe vlastne byt,
ktory je v BSM stran neuZziva nikto a Zalovany si musi platit podngjom.

7. Z vypovedi stran, vypovede svedkyne X.. F. V. a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu
pisomnych prehlaseni Q. Z., X. F. L. F. A., lekarskych sprav, fotografii, navrhu na rozvod manzelstva,
obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 14Pc/42/2018, potvrdeni o oznameniach o priestupku,
uznesenia Okresného sudu Poprad €. k. 9C/41/2018-18 zo diia 11.9.2018, uznesenia Krajského sudu v
PreSove ¢&. k. 8C0/10/2019-45 zo diia 17.1.2019, spravy Okresného uradu Poprad, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy a rozhodnutia Okresného uUradu Poprad zo dfia 18.1.2019 a spravy Obvodného
oddelenia PZ v Poprade, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Strany sporu boli manzZelmi. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 14Pc/42/2018-15 zo dfia
20.9.2018 bolo manzelstvo stran rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 10.10.2018. Po
rozvode doposial nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkynia tvrdila,
Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri byt, v ktorom byvaju a tuto skuto&nost' Zalovany
nerozporoval. Vo vztahu k zdhradke tvrdila, Ze tuto maju u€astnici v najme, nepredloZila v8ak Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali uzivaci vztah.

9. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze Zalovany sa vogi nej sprava agresivne, Ze viackrat doslo aj k fyzickym
utokom, konkrétne poukazovala na konflikty v diioch 23.8.2018 a 2.9.2018 a na predbeznom prejednani
sporu uvadzala, Ze ku konfliktu malo ddjst diia 2.10.2018, ale zrejme i8lo o konflikt zo dfa 2.9.2018,
pretoZe aj zo spravy ORPZ v Poprade, Obvodného oddelenia Poprad vyplyva, Ze v dany der policia
neeviduje Ziadny zasah. V suvislosti s vy88ie uvedenymi incidentmi Zalobkyria podala podnety na
policii, v oboch pripadoch boli tieto oznamenia postupené Okresnému Uradu Poprad, odboru vdeobecne;j
vnutornej spravy s tym, Ze by sa malo jednat o priestupok.

10. Okresny urad Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim zo diia 18.1.2019 rozhodoval
o viacerych konaniach Zalovaného, ktoré by mali byt priestupkom. Zalovany bol uznany vinnym
zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Zze dria 21.6.2018 v ¢ase okolo 12.15 hod. v Z. A. G. sa pokusil
fyzicky napadnut F. Z., za €o spravny organ uloZil Zalovanému pokarhanie. Ohladom dalSich Styroch
skutkov, z ktorych sa dva mali tykat' prave konfliktov medzi stranami, ku ktorym malo déjst v dfoch
21.8.2018 a 2.9.2018, spravny organ konanie zastavil z dévodu, Ze spachanie skutkov, o ktorych sa
kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

11. Zalobkyfia na podporu svojich vypovedi navrhla vypod&ut svedkyfiu X.. F. V. a predlozila tiez ako
listinné dokazy prehlasenie dcéry Q. Z., ako aj prehlasenia X. F. a F. A..

12. Svedkyfa X.. F. V., sestra Zalobkyne, uviedla, Ze Zalovany je velmi impulzivny, vo vSeobecnosti
je dost’ vulgarny, neda si od nikoho dohovorit a vzdy si presadzuje svoju pravdu. Takto sa spraval k
Zalobkyni aj po€as manZzelstva, €asto ju poniZoval a urazal. Po rozvode bol Zalovany eSte agresivnejsi
a vulgarnejsi, pred svedkyfiou nadaval na Zalobkyfu, vyjadroval sa, Ze ju zni¢i. Vyjadril sa, Ze ak by ju
nasiel leZat’' na chodniku, tak by ju pristipil ako hada a bil by ju bejzbalovou palicou. Vaésinou, ked sa
takto vyjadroval, tak mal vypité, ale vtedy bol triezvy. Naposledy sa so Zalovanym stretla na jar 2019,
ked mu mala dorudit nejaku postu. Zalovany hned zacal kri¢at, bol vulgarny, nadaval na Zalobkyfiu.

13. Dcéra zalobkyne Q. Z. v pisomnom prehlaseni uviedla, Ze v poslednych mesiacoch bola v Eastom
kontakte so Zalovanym, bol ju dokonca navstivit' aj v U., kde Zije. Ked pri rozhovore spomenula meno
Zalobkyne, Zalovany doslova vybuchol, bol agresivny, pouzival mierne ale aj velmi silné nadavky a
neukludnil sa ani po niekolkych mesiacoch. Podla menovanej nebol az taky agresivny v ¢ase rozvodu
ako v poslednom obdobi, aj vtedy sice nadaval na Zalobkyriu, ale boli to také nadavky, na ktoré boli
u neho zvyknuti. Telefonovala s nimi v mesiaci april 2019, ked' Zalovany opat mimoriadne vulgarne
nadaval na Zalobkyfiu a vyjadroval sa tak, ze zakaz raz skonci, a ze bude lutovat. Pre menovanu
agresivne spravanie Zalovaného nie je Ziadnym prekvapenim. Podla menovanej odstupom €asu je jeho
vyjadrovanie stale agresivnejSie.

14. X. F. v pisomnom prehlaseni uviedla, Ze je dlhoro¢na priatelka V. P., pozna sa s oboma stranami,
pretoZe aj ich syn hraval hokej a teda stretavali sa na zapasoch a turnajoch. Odporca sa javil ako citovo



nevyrovnanda osobnost, vzniknuté problémy riesil agresivne, impulzivne, kedy bez ohfadu na spolo¢nost
pouzival nemiestne vulgarne vyrazy a trefne ich adresoval komukolvek, €i to bol niekto z rodi¢ov, alebo
organizatorov. Agresivny bol hlavne po poziti alkoholu, ale nedokazal sa kontrolovat' ani za triezveho
stavu. Menovana s nim mala konflikt, ked ju vyhodil z kaviarne a vulgarne jej vynadal.

15. F. A. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze je priatelkou Zalobkyne, ktora je aj krstnou mamou
jej najmladSej dcéry. Spravanie zalovaného je nepredvidatelné, nevyspytatelné, neprimerané, velmi
nekontrolovatefné, vulgarne, vybudné a agresivne, kedykolfvek na akomkolfvek mieste a s akoukolvek
osobou, ktoré niekolkokrat vyustilo az k fyzickému napadnutiu na verejne pristupnom mieste, oho bola
aj ona svedkom. Takéto spravanie mal k Zalobkyni, detom, rodine, zndmym aj cudzim fudom v jej okoli.

16. Podla § 146 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni, ak sa z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na
navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

17. Podla § 11 cit. zdkona fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 cit. zakona fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. V prejednavanej veci sa zalobkyfia domaha uloZzenia povinnosti Zalovanému, ktorymi jednak
ma doéjst’ k vylu€eniu jeho uzivacieho prava k bytu, ktory patri do BSM stran sporu a tiez dalSich
nehnutelnosti a tiez sa domaha uloZenia takych opatreni, ktorymi sa zamedzi zasahom do osobnostnych
prav Zalobkyne. KedZe z narokov pévodne uplatnenych v Zalobe zobrala Zalobkyha spat Zalobu v ¢asti
o povinnosti zdrzat' sa vstupovania na pracovisko Zalobkyne do Q. A. G. W. Q. S. Y. U. C.. XX, sud v
zmysle § 145 ods. 2 Z4k. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len CSP/
v tejto Casti konanie zastavil.

20. Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa vstupu do
bytu a na zahradku sud z hladiska obsahu posudil ako Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domaha vylu€enia
Zalovaného z uZivacieho prava tychto nehnutelnosti v zmysle

§ 146 ods. 2 Obg&. zakonnika. V zmysle &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo
je jednym zo zakladnych prav kazdého ob&ana, pricom vSetky formy vlastnictva su rovnocenné a
pozivaju rovnaku pravnu ochranu. Vlastnicke pravo je mozné obmedzit iba za zakonom stanovenych
podmienok a v nevyhnutnom rozsahu. Jednym z ustanoveni, ktoré umoziuju obmedzit’ alebo vylucit
bezpodielového spoluvlastnika z riadneho uzivania veci je aj ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Cit. zak.
ustanovenie sice upravuje vztahy manzelov k domu alebo bytu, ktory predstavuje ich spolo¢né obydlie,
av8ak podla nazoru sudu s poukazom na ust. § 853 Ob¢. zdkonnika je analogicky aplikovatelné aj na
vztahy rozvedenych manzelov, pretoZze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva sice zaniklo, ale doposial nebolo vysporiadané.

21. Cit. zak. ustanovenie teda umozfnuje za splnenia zakonom stanovenych podmienok obmedzit
alebo vylucit jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov veci z uzivania tejto veci. Tymito zakonnymi
doévodmi su existencia fyzického alebo psychického nasilia, ktora musi byt v pri¢innej suvislosti s
neznesitelnostou dal$ieho spoluzitia manzelov v spoloénom dome, alebo byte. U&elom tejto pravnej
Upravy je, Ze ma prispiet k obmedzovaniu nasilného spravania manzelov pri rieSeni nezhéd o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva a je ob&ianskopravnou sankciou v
pripadoch, ked toto ustanovenie nebude mat dostato¢ny vychovny u&inok na pachatela nasilia. O
zasahu do uzivacieho prava jedného zo spoluvlastnikov méze sud rozhodnut, ak ide o sustavné fyzickeé
alebo psychické tyranie alebo hrubé poniZzovanie druhého manzela. Tato skuto€nost musi byt sudu
preukazana a dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Pravna uprava nerozliSuje medzi tym, ¢i ide o nasilie
fyzické alebo psychické, ale existencia nasilia musi byt preukdzana a zaroven nevyhnutnou podmienkou
je aj preukazanie neznesitelnosti dalSieho spoluZitia. Ide o taky stav spoluZitia, ktory vzhlfadom k
neprimeranému spravaniu jedného z manzelov spOsobuje, Ze dalSie spoluzitie nie je mozné vydrzat,



Ci strpiet’ a takéto spravanie dalej znadat. Dévodom na aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia v3ak
nemoze byt ojedinelé nasilnicke spravanie sa jedného z manzelov, ale musi ist o sustavné, & opakované
dlhodobé fyzické alebo psychické tyranie druhého manzela. V zasade nasilie nemusi vykazovat znaky
trestného &inu a postaci, ak pbjde o priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu, ale v takom pripade je
potrebné skumat intenzitu zasahu. Napriklad Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 10Co/70/2019
zo dna 22.8.2019 konStatoval, Ze je potrebné relevantnym spésobom preukazat, Ze sa druhy z manzelov
dopusta na Zalobkyni nasilia, pretoze iba skuto€nost, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania
priestupku nie je dbkazom, ktory by preukazoval tvrdenu skuto€nost, Ze sa nej Zalovany dopusta nasilia
dihodobo.

22.V prejednavanej veci zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany sa voci nej dlhodobo dopusta tak fyzického, ako
aj psychického nasilia, vyhraza sa jej, ponizuje ju. Nepochybne spoluZitie strdn sporu bolo problematické,
o ¢om svedci aj ta skuto€nost, Ze vysSie uvedenym rozsudkom doslo k rozvodu manzelstva stran sporu.
Zo strany Zalobkyne v3ak podfa nazoru sudu nebolo preukazané, Ze spravanie Zalovaného mozno
kvalifikovat ako sustavné, €i opakované dlhodobé fyzické alebo psychické tyranie druhého manzela.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze spravanie Zalovaného pretrvava po dobu cca 5 poslednych rokov.
Podnety na zacatie trestného alebo priestupkového konania vSak Zalobkyfia podala az v suvislosti
s konfliktami, ku ktorym doSlo v difioch 23.8.2019 a 2.9.2019. V oboch pripadoch bolo spravanie
Zalovaného posudené ako konanie, ktoré by mohlo mat znaky priestupku a bolo postupené na
prejednanie Okresnému Uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnatornej spravy. Prisludny organ v oboch
pripadoch konanie zastavil z dévodu, ze spachanie skutkov,

o ktorych sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 18.1.2019. V konani neboli predloZzené tvrdenia, Ze by vocCi Zalovanému bolo vedené aj iné trestné
alebo priestupkové konanie, alebo Ze by bol za nejaky prejav spravania vod&i zalobkyni takouto formou
postihnuty.

23. Zalobkyria v konani predloZzila niekolko podpisanych prehlaseni, ktoré preukazuju vulgarne
spravanie Zalovaného, avSak nemozno z nich vyvodit, ¢i spravanie Zalovaného je takej intenzity, aby
mohlo byt kvalifikované ako sustavné, opakované, dlhodobé, fyzické alebo psychické tyranie Zalobkyne.
Aj z vypovede svedkyne X.. F. V. vyplyva, Ze Zalovany je impulzivny a dost’ vulgarny, najma ked je pod
vplyvom alkoholu. Svedkyna tiez len spomenula vulgarne vyjadrovanie sa a vyhréZanie Zalovaného pri
ojedinelych stretnutiach. Ani z tejto vypovede nemozno teda jednoznaéne povaZovat za preukazané
vySSie uvedené skutoCnosti, ktoré su nevyhnutym predpokladom na aplikaciu ust. § 146 ods. 2 Ob¢.
zakonnika. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra neuniesla dd6kazné bremeno ohfadom
svojich tvrdeni, nebolo preukazané psychické alebo fyzické nasilie zo strany Zalovaného, ktoré by bolo v
priamej pricinnej suvislosti s neznesitelnostou dalSieho spoluZitia, preto sud v &asti o ulozenie povinnosti
zdrzat’ sa vstupu do bytu Zalobu zamietol. Je v3ak potrebné uviest, Zze uZivacie pravo k bytu méze
Zalobca realizovat’ iba tak, aby nedoS$lo k poruSeniu dalSich opatreni ulozenych tymto rozsudkom. Vo
vztahu k uzivaniu zahradky sud povaZzoval Zalobu za nedévodnu nielen z vySSie uvedenych dévodov,
ale aj z toho dbévodu, Ze zalobkyria nezdokladovala Ziadnym spdsobom vlastnicky alebo uzivaci vztah
k tejto zahradke, teda nespifiala si v konani dékaznl povinnost a z tohto dévodu nebolo mozné ani
posudit dovodnost tohto naroku.

24. Okrem vylu€enia Zalovaného z uzivacieho prava nehnutelnosti Zalobkyfia navrhla rozhodnut aj o
uloZeni opatreni, ktorymi sa zamedzi zasahom do jej osobnostnych prav. Sud uplatnené naroky pravne
kvalifikoval ako naroky vyplyvajuce z ustanoveni upravujucich ochranu osobnosti. Ust. § 11 ods. 2
upravuje vSeobecne ochranu osobnosti kazdej fyzickej osoby s tym, Ze v ramci ochrany osobnosti ma
kazda fyzické osoba okrem iného aj pravo na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cit a ludskej dostojnosti.
Pravo na ochranu osobnosti ma svoj zaklad aj v Ustave SR, kde napr. v &lanku 16 je zakotvené, ze
kazdy ma pravo na Zivot. Ide o z&kladné ludské prava, kde pri zasahu do tychto prav sa poskodena
strana méze domahat prijatia opatreni, ktoré zamedzia zasahom do prava na ochranu osobnosti.
Ust. § 13 ods. 1 Obé&. zakonnika umozriuje fyzickej osobe najma pravo domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti. Aj v pripade uplatnenia narokov z titulu prav
na ochranu osobnosti dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu, teda je jeho povinnostou preukazat, Ze k
takymto zasahom dochédza.

25. Dékazy vykonané v konani sice nepreukazuju dlhodobé fyzické alebo psychické nasilie Zalovaného
vocéi zalobkyni, avSak mozZno z nich vyvodit, Ze spravanie Zalovaného voc&i Zalobkyni presahuje ramec



slusnosti a zasahuje najma do prava Zalobkyne na ochranu ludskej dostojnosti. Ide predovdetkym
o prejavy vulgarnej povahy, ktoré vyplyvaju zo v8etkych predloZzenych prehlaseni, aj zo svedeckej
vypovede X.. F. V.. Ako vyplyva z pisomného prehlasenia Q. Z., ktoré Zalovanym nebolo spochybnené,
postupom €asu u Zalovaného dochadza k stupriovaniu prejavov nenavisti voc&i Zalobkyni, ako aj narastu
vulgarnych prejavov na adresu Zalobkyne. Rovnako tak v prehlaseniach X. F. a F. A. sa uvadza, Ze
Zalovany je velmi impulzivnou a agresivnou osobou, ktora sa na adresu zalobkyne vyjadruje vulgarne
neprimeranym spOsobom. Aj Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v diioch 23.8.2019 a 2.9.2019
doSlo medzi stranami ku konfliktom, i ked vzniknutu situaciu opisoval inak ako Zalobkyfia. Spravanie
Zalovaného pri tychto konfliktoch sice nenaplnilo znaky trestného &inu alebo priestupku, ¢o vyplyva
z postupu policie, resp. spravneho organu, avSak aj toto konanie sved&i o nevhodnom spravani
Zalovaného vodi Zalobkyni, ktoré zasahuje aj do jej prava na ochranu Zivota a zdravia.

26. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze vysluchom stran, svedeckou vypovedou ako aj
listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze spravanie Zalovaného voci Zalobkyni je takého charakteru a
intenzity, Ze tymto spravanim dochadza k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Zalobkyfia ma pravo
na ochranu svojej osobnosti a nie je povinna tolerovat’ spravanie zalovaného, ktoré prekracuje vodi jej
osobe hranice sluSnosti a vhodnosti. Vychadzajuc z uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zaloba zalobkyne
je dévodna a Zalobou sa domaha uloZenia takych opatreni, ktorymi by sa zabranilo dalSim zasahom do
jej prava na ochranu osobnosti. Aj ked v konani bolo prezentované, Ze sice po vydani neodkladného
opatrenia Zalovany uz nekontaktuje Zalobkyru, je potrebné poukazat na vyjadrenia v predlozenych
prehlaseniach, ako aj vypoved svedkyne, kde viaceré osoby prezentovali nazor, Zze v pripade ak by
doslo k zruSeniu uvedenych obmedzeni, Zalovany by pokracoval vo svojich prejavoch vod&i Zalobkyni.
Aj z tohto dbévodu je potrebné poskytnat pravam Zalobkyne ochranu dlhodobejSieho charakteru, ako len
neodkladnym opatrenim. Z tohto hlfadiska sud za vhodnu formu povazoval prave uloZenie povinnosti
Zalovanému nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 m s vynimkou situacii, ako su
napr. sudne konania, kde je nevyhnutné, aby k priblizeniu doSlo a tiez uloZenia povinnosti zdrzat’ sa
kontaktovania Zalobkyne navrhovanou formou, t. j. i uz pisomne, telefonicky, elektronicky alebo inymi
prostriedkami a tiez zdrZiavat' sa vstupu na pracovisko Zalobkyne a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe kazda zo stran mala vo veci Ciastoény uspech, pri¢om uspech
a neuspech stran v konani bol pribliZzne v rovhakom rozsahu.

28. KedzZe sud v Casti zamietol zalobu, v zmysle § 335 ods. 3 CSP musi rozhodnut’ o tom, &i zrusi
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 9C/41/2018-18 zo dha
11.9.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 8Co/10/2019-45 zo dia 17.1.2019,
alebo toto neodkladné opatrenie ponecha v platnosti. Z ust. § 335 ods. 3 CSP vyplyva, Zze sud ma
vzhfadom na stav konania posudit, ¢i je dovodné dalSie trvanie neodkladného opatrenia, pri¢om
ma moznost bud ho zrusit v celom rozsahu, alebo ponechat v platnosti, teda neméze neodkladné
opatrenie zrusit iba v €asti. Vzhfadom na dévody, pre ktoré sud Zalobe Ciastocne vyhovel, spocivajuce v
spravani Zalovaného voc&i zalobkyni, sud dospel k zaveru, Ze je ddvodné ponechat v platnosti nariadené
neodkladné opatrenie tak, aby trvalo az do pravoplatného skoncenia veci samej, kedy bude poskytnuté
definitivna ochrana prav Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



