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Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDTr. Ivice Celkovej v spore Zzalobcu TOBRUK s.r.0., so sidlom |. Olbrachta
898/3, Trengin, ICO: 50 673 220, prav. zast. JUDr. Juraj Klim&o a spol. s.r.o., so sidlom Smetanova
1655/7, Tren&in, ICO: 51 123 592 proti zalovanej P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &. XX, o zaplatenie
21.042,- Eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 20C/31/2019-28 zo dna

03. oktdbra 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 20.09.2019 stéasne

s podanim navrhu vo veci samej domahal, aby sud zriadil k nehnutefnostiam :pozemok R. parc.¢ XXX,
zahrada &. XXX o vymere XX m2, pozemok R. parc.¢ XXX, zastavané plochy

a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok R. parc.& XXX zahrada o vymere XXX m2 , rodinny dom - sup.¢.
XX postaveny na pozemku R. parc.&. XXX, vSetko zapisané v k.U. Okresnym tradom Trencin pre k.U. Z.,
(dalej v odévodneni aj "dotknuté nehnutelnosti") zalozné pravo v prospech Zalobcu na zabezpedenie
jeho pohladavky voci Zalovane;.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze po oboznameni sa s
navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zistil, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia domaha zabezpe€enia svojej pefiaznej pohladavky vo vySke 21.042
Eur s prisl. z titulu, Ze Zalovana nereaguje na vyzvu zalobcu na plnenie jeho pohladavky, inzeruje
na internetovom portéli E..sk svoj dom, priom motivaciou predaja jej domu ma byt znemoZznenie
exekucie, kedZe podla udania Zalobcu je Zalovana nemajetna a Zalobca je voci nej vlastnikom aj dalSich
pohladavok. Zalobca sa zaplatenia pefiaznej pohladavky vo vyske 21.042 Eur s prisl., ktora ma byt
zabezpec€ena zriadenim zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach Zalovanej domaha v tomto
konani podanim navrhu vo veci samej, resp. navrhom na vydanie platobného rozkazu.

V danom pripade mal sud prvej inStancie za osvedéenu existenciu pefiaznej pohladavky Zalobcu vo i
Zalovanej, taktiez mal za osvedCené vlastnictvo Zalovanej k nehnutelnostiam, ku ktorym Ziadal Zalobca
zriadit zabezpefovacim opatrenim sudcovské zaloZné pravo, no nemal za osved¢ené, Ze Zalovana by sa
zbavovala svojho majetku, resp. Zze by sa ho chcela zbavovat alebo ho inak scudzovat, predavat za nizku
cenu, darovat, zamiefat' za veci niz8ej hodnoty, ¢i neumerne zatazovat zalozZnym pravom alebo inymi
vecnymi bremenami. V takychto pripadoch sud starostlivo zvazi, ¢i je tu skuto&ne naliehava potreba,
ked miera osved&enia sa riadi situaciou a najma naliehavostou rieSenia, &i pravo je ohrozené do tej
miery, Ze je potrebné takto rozhodnut. Zalobca domahajlci sa nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
musi v navrhu osvedgit, Ze obava ohrozenia je realna, teda, Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje zriadit
zalozné pravo zabezpecCovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), ze v kone€¢nom



dosledku moze dojst’ k staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej,
resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Chybajuce osvedéenie ohrozenia prava
Zalobcu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia. Ak Zalobca poukazoval na ohrozenie vykonu exekucie jeho buducej moznej judikovanej
pohladavky tym, Ze na inzertnom internetovom portali E..sk bol zverejneny inzerat na predaj domu, tato
skuto€nost nepostacuje na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni, nakolko tato
forma inzercie s ur&itostou nezaruduje, Ze inzerat na predaj domu podala Zalovana a tiez

z dévodu, Ze ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na zabezpe&ovacie opatrenie sud zistil, Ze uvedeny
inzerat bol z internetovej strdnky vymazany. Ani z vypisu listu vlastnictva, na ktorom su evidované
predmetné nehnutelnosti ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by Zalovana pripravovala prevod nehnutefnosti,
pretoZe na liste vlastnictva nie je poznacena plomba

o zadati vkladového konania. Zalobca tak sidu neosvedgil, Ze ohrozenie jeho naroku je konkrétne,
teda, Ze Zalovana nakladd so svojim majetkom s ciefom zbavovat sa ho a ohrozit tak vykon buducej
exekucie, pricom nie je mozné prihliadat len na domnienky Zalobcu bez redlneho zakladu. Zalobca teda
sudu neosvedcil, Ze bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia v navrhovanom zneni by bola pripadna
buduca exekucia voci Zalovanej ohrozena, priom obava, Ze exekucia bude ohrozend, musi byt reélna
a musi hrozit bezprostredne. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze neboli splnené zakonné dbvody pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, preto navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni ako neopodstatneny zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze s
nestotozfiuje s dévodom a zaverom sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze pokial by bol uz v katastri
nehnutefnosti podany navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech tretej osoby, bolo by uz prili§
neskoro podavat na sud navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Vedecka obec vSeobecne
uzndava princip Occamovej britvy

a pravnicka vedecka obec uznava princip rimskeho prava, podla ktorého za vecou je potrebné vzdy
hladat' toho, kto ma na nej prospech. Sud pochybuje tam, kde niet Ziadnych zjavnych dévodov na
pochybnost. Niet dévodu pochybovat, Ze inzerat podala prave vlastni¢ka nehnutefnosti. Pre takuto
pochybnost’ nie su ani len indicie, tob6z argumenty. Samotna skutoCnost, Ze inzerat bol v Case
rozhodovania sudu z inzertnej stranky uz vymazany méze znamena iba tolko, Ze uplynula lehota, na
ktoru ho Zalovana zverejnila, avdak ni¢ to nemeni na jej zakladnom umysle danu nehnutelnost odpredat.
Jeho vymazanie preto vébec nesved¢&i o absencii umyslu Zalobkyne nehnutefnost’ predat, ale prave o
opaku : o umysle ju predat

a vyhnut sa tak exekucii. NestotoZhujeme sa zo zaverom sudu, Ze nepostacuje takyto inzerat na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia. Mame zato, Ze dany inzerat dostatocne osvedCuje umysel Zalovanej
scudzit majetok a vyhnut' sa tak exekucii. Nakoniec mame zato, Ze postacdi ked tu umysel bol dany v
Case podania inzeratu a z pripadného jeho vymazania ( aj keby vymaz vykonala samotna Zalovana )
nemozno uzavriet, Ze tento Umysel tu uZ nie je. Zalobca pripojil k odvolaniu &estné prehlasenie A. G.,
ktory osobne kontaktoval Zalovanu a tato mu uviedla, Ze skuto&ne chce dané nehnutelnosti za danu cenu
predat, av8ak nechce, aby cela cena bola uvedena v kupnej zmluve. Zalobca poukézal na uznesenie
Krajského sudu v TrenCine €. 5Co0/144/2018-131 zo dfia 19.09.2018, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie a toto odévodnil potrebou pravneho pokoja do rozhodnutia vo veci samej. Zalobca poukazal aj
na okolnost, Ze okrem konania o zaplatenie sumy 21.042.- Eur vedeného na Okresnom sude v Trenc&ine
pod &islom 20C/31/2019 vedie proti Zalovanej tiez konanie o zaplatenie sumy 30.208.- Eur pod &islom
11Csp/89/2019 a tiez o zaplatenie sumy 1.695.- Eur pod &islom 11 Csp/85/2019 . V tomto poslednom
konani je sice nateraz Zalobcom obchodnéa spolo¢nost’ JS C. s.r.o., t& vSak dneSného dfia postupila
svoju pohladavku Zalobcovi a navrhla zamenu G&astnikov na strane Zalobcu. Zalovana si je vedoma
tychto svojich zavazkov a je preto len samozrejme, Ze sa snazi svoj nehnutefny majetok spefazit

a poskodit tak Zalobcu. Zalobca Ziadal, aby std druhej in§tancie zmenil rozhodnutie sidu prvej instancie
a aby vydal nariadil zabezpec&ovacie opatrenie, ktorym zriadi zalozné pravo na rodinnom dome s.€.XX
na F. parcele €. XXX, na F. parcele &.XXX-zahrada o vymere XX m2, F. parcele ¢.XXX-zast.pl.a nadv. o
vymere XXX mX a F. parcele &.XXX-zahr. o vymere XXX m2, tak ako su tieto zapisané v KN Okr. radom
v Trenéine pre k.U. Z.. Zalovanu zaviaZe k nahrade trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

4.V sulade s § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. odvolaci sud umoznil protistrane - Zalovanej vyjadrit’ sa k
odvolaniu zalobcu, ktoré podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu.



5. Odvolanie Zalobcu, napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenie bolo
doru¢ené zalovanej, ktora vo vyjadreni uviedla, Ze spolo¢nost N. s.r.o. nepozna, nikdy si s konatelom
tejto spolo¢nosti nedohadovala rekons$trukciu, buracie prace a ani akékolvek iné prace, na podklade
ktorych by bola v omeSkani s pefiaznym plnenim. Dcéra Zzalovanej bola v blizkom kontakte s advokatom
Zalobcu, ma s nim sukromné spory, podavala na neho trestné oznamenie. Dcéra byva v rovnakom
dome ako Zalovana a zo strany advokata R. ide o pomstu za podané trestné oznamenie. Praktiky
tohto advokéata su véeobecne zname. Zalovana nikdy Ziaden inzerat na predaj domu nepodavala a ani
nikdy Ziaden nezmazala. Bol to prave Zalobca, ktory o tomto inzerate vedel. Inzertny portal E. nesluzi
na predaj nehnutelnosti a keby mala Zalovana zaujem dom predat, oslovila by realitnu kancelariu.
Zalovana podala aj trestné oznamenie, kde s zistilo, Ze overovacia SMS potrebna na zadanie inzeratu
na portal E. nikdy nebola zasielana Zalovanej. Zalovana popiera aj samotnu existenciu pohladavky. Sud
prvej instancie rozhodol zakonne, ked navrh na zabezpe&ovacie opatrenie zamietol. Zalovana navrhla
napadnuté uznesenie potvrdit.

6. Odvolaci sud viazany stavom sporu v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie podla § 329 ods. 2
C.s.p., rozsahom odvolania podfa § 379 C.s.p. a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 C.s.p. vykonal
preskumanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podla § 380 ods. 2
C.s.p. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud prihliadne z iradnej
povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

7. V suvislosti s novou pravnou Upravou civilného procesu dava odvolaci sud do pozornosti, ze
novou procesnou Upravou sa upustilo od doterajSieho charakteru predbeznosti poskytovanej ochrany.
Ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, neodkladné opatrenie mdze sud
na navrh nariadit nielen pred zaatim konania, poas konania, ale aj po jeho skonleni, teda po
pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 C.s.p.).

8. Preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné a napadnuté rozhodnutie suidu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podfla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie sa vysporiadal s podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami zalobcu v odévodneni rozhodnutia a preto sa odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.s.p.
obmedzil len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

9. Zalobca v odvolani uvadza skuto&nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvedené.
V odvolani reaguju na dévody, pre ktoré sud ich navrh zamietol a tieto dopifiaju. Odvolaci sud v
ramci odvolania skima stav, ktory bol rozhodujici v €ase vydania uznesenia sudom prvej inStancie.
Zalobcovia vo svojom odvolani neuvadzaju, z akych dévodov povaZzuju rozhodnutie sidu prvej instancie
za nespravne (odvolacie dévody), ani to, v akom rozsahu sa uznesenie napada. Uvadzaju len to, oho sa
domahaiju, priCom ide o navrhovany petit, ktory je odliSny od pdvodného petitu, o ktorom rozhodoval sud
prvej inStancie. Odvolaci sud neméZzZe v ramci odvolacieho konania rozhodnut o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade novych tvrdeni a rozhodovat o inom navrhovanom petite. Odvolaci sud len
preskumava rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢i boli splnené vietky procesné podmienky, ¢i nedoslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, &i bolo rozhodnutie vecne spravne a €i sud prvej instancie vec
spravne pravne posudil. V odvolacom konani nie su pripustné nové tvrdenia a nové navrhy.

10. Po posudeni zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia

a obsahu podstatnych odvolacich tvrdeni Zalobcu, odvolaci sud kon&tatuje, Ze tieto tvrdenia Zalobcu ani
v ramci odvolacieho konania neodévodriuju zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov vo vztahu
medzi stranami sporu tak, ako to Ziadal Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil,
kedZe v danom spore nie su podmienky na jeho zmenu podfla § 388 C.s.p.

a ani na zruSenie podfa § 389 ods. 1 C.s.p. V podrobnostiach odkazuje v zmysle ustanovenia § 387
ods. 2 C.s.p. na odévodnenie sudu prvej instancie, ktoré dava odpovede na v3etky namietky Zalobcu.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania tykajuceho sa konania o neodkladnom opatreni
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p. )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



