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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému F. A., bytom C. XXXX/XX, L. nad V., zastipenému
L. A, bytom C. 43XX/XX, L. nad V., v konani o zaplatenie 4.479,33 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 20C/334/2015-175 zo dia 17. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie vyrokom . Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.395,87 Eur s urokom vo vySke 253,79 Eur, urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.698,52 Eur od 3.8.2015 do 22.9.2015, zo sumy 1.655,20 Eur od 23.9.2015 do
20.10.2015, zo sumy 1.579,66 Eur od 21.10.2015 do 10.11.2015, zo sumy 1.395,87 Eur od 11.11.2015
do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vyske 85,- Eur, zroénych vZzdy do konca mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujdcim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlihu, so stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a
vyrokom lll. rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 96,83%
s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu istiny 4.479,33 Eur, uroky v sume 253,79 Eur, uroky z omeSkania v sume
2,27 Eur, uroky vo vySke 15,90 % ro¢ne zo sumy 4.479,33 Eur od 24.7.2015 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy istiny 4.479,33 Eur a zo sumy urokov 253,79 Eur od 24.7.2015 do
zaplatenia, a ndhradu trov konania. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom zastupkyne Zalovaného,
oboznamenim Zaloby, druhej upomienky zo diia 25.5.2015, vyzvy na pred€asné splatenie uveru zo dna
23.7.2015, uverovejzmluvy &. 49364 zo dna 17.5.2013, prehladovej tabulky, vSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu, sadzobnika poplatkov, pisomnych podani Zalobcu zo dfia 27.11.2015, 30.9.2016,
rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 20C/334/2015-47 zo dria 21.10.2016, ktorého vyrokom |. konanie v
Casti o zaplatenie sumy 302,65 Eur zastavil, vyrokom |l. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
2.705,81 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 2,27 Eur, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.008,46 Eur od 3.8.2015 do 22.9.2015, zo sumy 2.965,14 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo
sumy 2.889,60 Eur od 21.10.2015 do 10.11.2015, zo sumy 2.705,81 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia,
a to v mesacnych splatkach vo vyske 85,- Eur, zroénych vZzdy do konca mesiaca, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok
v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich, vyrokom Ill. vo zvySku sud Zalobu zamietol, vyrokom IV.
Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 34,32 %. Uver poskytnuty



na zéklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere povaZoval sud za bezuroény a bez poplatkov
na zaklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z.z.. o spotrebitelskych uveroch,
pretoZe zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala Udaje o vyske, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Na z&klade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &.k. 5Co 92/2017-63 zo dia 20.9.2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trenéin €.k. 20C 334/2015-47 zo diia 21.10.2016 v odvolanim napadnutych vyrokoch
lll., IV. ako vecne spravny. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2Cdo
235/2017 zo diia 21.12.2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/92/2017 zo dfia
20.9.2017 v Casti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
lll., IV. a v suvisiacom vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie. Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birdovej, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. dovolaci sud uzavrel, Ze predmetné
zakonné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky. Krajsky
sud v TrenCine uznesenim ¢&.k. 5C0/31/2019-129 zo dna 13.3.2019 zrusil rozsudok Okresného sudu
Trencin €.k. 20C/334/2015-47 zo dfia 21.10.2016 vo vyrokoch lII., IV. a v tejto Casti mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na viazanost pravnym nazorom dovolacieho sudu krajsky
sud uzavrel, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.5.2013 obsahuje obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. vySku, pocCet, terminy splatok istiny, rokov a inych
poplatkov, a to v &l. 1 bod 1.2. v spojeni s &l. 2 bod 2.3 a v spojeni s &l. IV bod 3 VOP. Ulohou stdu
prvej indtancie bude vec opatovne preskumat’ v napadnutej Casti a bude sa zaoberat spravnostou a
dovodnostou zalobcom uplatnenych zvySnych narokov a vo veci opatovne rozhodne.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze dha 13.5.2013 bola medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzavretd zmluva o Uvere podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu aj v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kedZe zalovanému bol Uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, a Zalobca uver poskytol ako podnikatel,
kedZe predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti je poskytovanie Uverov. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje
aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitelsky Gver
v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny Gcel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dopad
uvedenych pravnych predpisov nan nespochybrioval ani Zalobca. Zo zhodnych tvrdeni stran bolo
preukazané, Ze zalovanému boli zo strany Zalobcu poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 4.900 Eur.
Bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatok uveru, pri€om omeskanie
presahovalo 3 mesiace. V doésledku takéhoto porudenia zavazku zo zmluvy Zalobcovi vzniklo vodi
Zalovanému pravo ziadat’ splatenie celého Eerpaného uveru, ktoré bolo zmluvnymi stranami dojednané
v &l. 4 bod 4.2.1 zmluvy o Gvere v stlade s ust. § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika pred uplatnenim tohto prava zaslal zalovanému upomienku zo dfia 25.5.2015
s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Napokon Zalobca pravo v zmysle ¢l. 4
bod 4.2.1 zmluvy o Uvere vyuzil a Zalovaného vyzval listom zo dfia 23.7.2015, aby do 2.8.2015 uhradil
zostavajucu Cast Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spinala v pisomnej forme prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom
uvere, viazany pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu sud zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje
udaje v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. pism. a) az k), r) ay), Zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré su nevyhnutné
pre to, aby spotrebitel poznal rozsah svojho zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud mal za
preukazané, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver
s prihliadnutim na dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uUveru,
prijem spotrebitela, ¢o bolo preukazané z predlozenej Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru zo dha
17.5.2013. Na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie istiny
uveru, uroku z uveru v dohodnutej urokovej sadzbe, ktorého neuhradenu vysku vycislil Zalobca na



sumu 253,79 Eur, a v podani zo dfa 27.11.2015 Specifikoval tento urok z uveru uvedenim jednotlivych
splatok, z ktorych urok uplatnil pri sadzbe dohodnutej v zmluve o Uvere vo vySke 15,90% rocne za
obdobie od 17.5.2013 do 24.7.2015. Zalobca uplatnil drok z Gveru v sadzbe 15,90% ro&ne zo sumy
istiny uveru aj odo dia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni, t.j. od 24.7.2015 do zaplatenia istiny.
Sud tento narok nepovazoval za dévodny. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze ma narok
na riadny urok az do vratenia istiny Uveru. V danej veci sud zdoraznil, Ze vyuzitim prava pred€asného
zosplatnenia uveru zo strany veritela dochadza k zmene obsahu z&vazku, dlznik/spotrebitel straca
vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdvodne dohodnutu, ale
musi ich okamzite vratit' veritefovi, ¢im sa dlznik dostdva do ome&kania a je povinny platit veritelovi
namiesto Urokov z Uveru, Uroky z omeskania z diZnej sumy Uveru. Pravo na riadny urok z uveru
ma zalobca do zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobca ako veritel pravo uz iba na urok z
omeskania. Ak v dbsledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. NajvysSi
sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Obo/143/98 konstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti
platit’ uroky popri urokoch z omeskania, oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z omeSkania. Poukazal a na
rozhodnutia odvolacich senatov Krajského sudu Tren€in sp. zn. 6C0/304/2015 zo dha 26.04.2016, sp.
zn. 6Co0/303/2017 zo dia 18.07.2017, sp. zn. 27Co0/238/2017 zo dha 28.11.2017, sp. zn. 6Co0/22/2018
zo dna 8.6.2018, sp. zn. 27Co0/50/2019 zo dna 26.3.2019, sp. zn. 17C0/240/2018 zo dfia 11.4.2019. Ak
by teda aj zmluva o Uvere, resp. vSeobecné podmienky obsahovali dohodu o tom, Ze diznik je povinny
platit’ veritelovi Uroky z Uveru aj za dobu po zosplatneni Uveru popri urokoch z omeskania iSlo by o
neplatnd dohodu v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Nie s namieste ani argumenty o tom, Ze
diznik ziska vyhodnejSie postavenie po poruSeni prava oproti postaveniu pred tymto porusenim, pretoze
pri poruseni zavazku musi diznik hradit’ veritelovi uroky z omes8kania, pripadne iné zmluvné sankcie,
poZi¢ané pefiazné prostriedky uz diznik nemoze mat dalej v opravnenej drzbe, ale je povinny ich vratit
veritelovi, a musi strpiet ndteny vykon sudneho rozhodnutia na pefiazné plnenie, teda exekvovanie
majetku a vznikaju mu dal$ie povinnosti vratane povinnosti uhradit trovy exekucie. Rovnako Ustavny
sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo dia 18.9.2012 vyhodnotil v obdobnej posudzovanej
veci ako ustavne konformny taky vyklad prisludnych pravnych predpisov v rozhodnutiach okresného
a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi k tzv. zosplatneniu uveru, nastupuje
rezim platenia urokov z omeSkania a nie uz urokov z Uveru, a teda veritel ma pravo na riadne uroky
z Uveru len do zosplatnenia Uveru. Z pisomného podania Zalobcu zo dha 27.11.2015 jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere vykonal do za€atia konania platby v celkovej
sume 1.893,02 Eur (oznagené v rozpise kreditnych a debetnych operacii ako kredit), a to 17 uhrad po
82,57 Eur v drioch 18.6.2013, 18.7.2013, 19.8.2013, 18.9.2013, 18.10.2013, 18.11.2013, 18.12.2013,
20.1.2014, 18.2.2014, 18.3.2014, 22.4.2014, 19.5.2014, 18.6.2014, 18.7.2014, 18.8.2014, 18.9.2014,
20.10.2014, duhrady v sume 78,54 eur diia 18.11.2014, v sume 19,04 eur diha 11.12.2014, v sume 97,87
eur dna 14.1.2015, v sume 97,85 Eur diia 13.2.2015, v sume 196,03 eur diia 13.4.2015. Aj zastupkyria
Zalovaného na pojednavani potvrdila tento rozsah uhrad dlhu Zalovanym. V podani Zalobcu zo dna
27.11.2015 Zalobca uviedol, Ze z uvedenych uhrad Zalovaného v celkovej sume 1.893,02 Eur bola
na istinu zapoditana suma 420,67 Eur, na uroky z Uveru suma 1.395,87 Eur, na uroky z omeskania
suma 1,48 Eur, a na poplatky za upomienky suma 75 Eur, ktoré v Zalobe Specifikoval ako poplatok 15
Eur za kazdu upomienku. Z rozpisu debetnych a kreditnych operacii obsiahnutého v podani Zalobcu
zo dna 27.11.2015 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému naudtoval 5 x poplatok za upomienky po 15 Eur
v diioch 11.12.2014, 14.1.2015, 13.2.2015, 13.4.2015 (2 x) a na tieto poplatky zapocital ¢ast uhrad
Zalovaného v celkovej vySke 75 Eur. Tymto bolo vyvratené neskorsie tvrdenie zalobcu v jeho podani
zo dna 16.4.2019, Ze zalovany mal titulom spotrebitelského Gveru uhradit do podania Zaloby nizSiu
sumu 1.816,64 Eur, a Ze Ziadna z tychto uhrad Zalovaného nebola zapoditana na poplatky. Kazdopadne
Zalobca na vyzvu sudu nespecifikoval a nezdévodnil opravnenost’ poplatkov v sume 75 Eur, na ktoré
bola ¢ast Uhrad zalovaného zapocitana. Neuviedol, na zaklade akého zmluvného ustanovenia vzniklo
Zalobcovi pravo na poplatok v sume 15 Eur za upomienku. Zalobca nepreukazal dohodu zmluvnych
stran, na zaklade ktorej by bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi za kazdu upomienku pri omeskani
poplatok v sume 15 Eur. Nebol predloZzeny sadzobnik poplatkov, na ktory odkazoval Zalobca v suvislosti
s tymito poplatkami v Zalobe. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno ohladom
tohto naroku, na ktory zapoéital uhrady Zalovaného v celkovej sume 75 Eur. Cela istina Uveru sa stala



splatnou diia 2.8.2015 na z&klade vyzvy Zalobcu zo dia 23.7.2015, ktorou Zalovaného vyzval na Uhradu
celého zostatku uveru do 2.8.2015 a od nasledujuceho diia, t. j. od 3.8.2015 je Zalovany v omeskani,
a preto od tohto dfia patri Zalobcovi Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
Urok z omes$kania patri Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia
vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania. V prvy defi omeSkania zalovaného bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %, a preto Zalobcovi patril rok z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne od 3.8.2015 do zaplatenia. Zalobca si v8ak uplatnil tuto sankciu vo vyske
5% ro&ne, v ktorej vyS8ke mu sud urok z omesSkania priznal, kedZze ho nemdze priznat nad ramec
Zalobného navrhu v zmysle § 216 CSP. Ku driu 2.8.2015 vykonal Zalovany titulom Uveru celkové uhrady
v sume 1.893,02 Eur, z ktorych bola zapod€itana na diZzny urok z omeskania suma 1,48 Eur, na uroky
z uveru suma 1.395,87 Eur, a zvySok na istinu v sume 495,67 Eur (na poplatky v sume 75 eur nebol
Zalobca opravneny zapocitat’ Ziadnu €ast Uhrad Zalovaného), a dlh Zalovaného na istine k tomuto driu
predstavoval sumu 4.404,33 Eur (istina poskytnutého tveru 4.900 Eur - 495,67 Eur). Nasledne Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 43,32 Eur diia 22.9.2015, sumu 75,54 Eur dfa 20.10.2015, sumu 183,79 Eur
dfia 10.11.2015 Eur. Po zohladneni sum a datumov uvedenych ¢iasto¢nych Uhrad, a po odpo¢itani
plneni, ktoré Okresny sud Trencin priznal Zalobcovi vyrokom Il. rozsudku &.k. 20C 334/2015-47 zo dha
21.10.2016 (uz pravoplatnym dna 20.12.2016), t.j. po odpogitani istiny v sume 2.705,81 Eur, Uroku
z omeskania vo vySke 2,27 Eur, uroku z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 3.008,46 Eur od
3.8.2015 do 22.9.2015, zo sumy 2.965,14 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy 2.889,60 Eur od
21.10.2015 do 10.11.2015, zo sumy 2.705,81 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia, patri Zalobcovi eSte
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.698,52 Eur od 3.8.2015 do 22.9.2015, zo sumy
1.655,20 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy 1.579,66 Eur od 21.10.2015 do 10.11.2015, zo
sumy 1.395,87 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia. Uhrady vykonané Zalovanym v priebehu konania v
celkovej vySke 302,65 Eur boli zapoc€itané na istinu Uveru, ktorej neuhradena a doposial' pravoplatne
nepriznana vyska €ini 1.395,87 Eur. O zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 302,65 Eur z dévodu
CiastoCného spatvzatia Zaloby zo dta 27.11.2015 uz pravoplatne rozhodol Okresny sud Trencin vyrokom
I. rozsudku ¢€.k. 20C/334/2015-47 zo diia 21.10.2016. Sud bol toho nazoru, Ze zalobca nema narok na
urok z omeskania zo zmluvnych urokov vycislenych ku diu zosplatnenia Gveru v sume 253,79 Eur. V
zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Obc&iansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik
neumoznuju veritefovi pozadovat od dlZznika prisludenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeskania
s platenim iného prisluSenstva pohladavky, t.j. zmluvnych urokov (Rc 5/2006). Ak sa dIZznik dostane
do omeSkania s platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho poZadovat uUroky z omeskania z
dohodnutych drokov (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 60bdo 4/1994). K rovnakému zaveru
dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11Co/151/2017 zo dfia 17.10.2017, Krajsky sud v
Trenc&ine v rozsudkoch sp. zn. 4Co/44/2019 zo dfia 16.4.2019, sp. zn. 17C0/240/2018 zo dria 11.4.2019.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyrokom
|. zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi zvy3nu &ast’ peniazného dlhu (nepriznanu rozsudkom
Okresného sudu Trencin &.k. 20C/334/2015-47 zo dha 21.10.2016) v sume 1.395,87 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vy$Sie Specifikovanom rozsahu a vyrokom Il. vo zvySku Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP povolil Zalovanému na jeho Ziadost dlh splacat’ v mesaénych
splatkach po 85 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové
a prijmové pomery Zalovaného, ktory je nemajetny, dosahuje podla lustracie v socialnej poistovni u
zamestnavatela REJAS spol. s r.o. zarobok od 7.5.2018 vo vySke cca 1.400 Eur v hrubom mesacne
(za mesiace december 2018, januar 2019, februar 2019 Zalovanému nebol vyplateny prijem), priCom
Zalovany z tohto prijmu musi platit najomné 400 Eur mesacne za prenajaty byt a pravidelne splaca
dalsi dih vo vyske 5.000 Eur vogi predchadzajicemu zamestnavatelovi. Zalovany podia tvrdenia jeho
zastupkyne Zije v byte spolu so zastupkyriou, ktorej priemerny hruby mesacny prijem podla lustracie
socidlnej poistovne predstavuje cca 747,77 Eur mesacne. Podla vysledku lustracie v bankach Zalovany
nema v banke vedeny uc€et, na ktorom by mal uloZzené pefiazné prostriedky v takej vyske, aby bol
schopny uhradit predmetny pefiazny dih jednou platbou. Zalovany je v zmysle vyroku Il. rozsudku
Okresného sudu Trenéin &.k. 20C/334/2015-47 zo dha 21.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
20.12.2016 uhradzat priznané plnenie v sume 2.705,81 eur s prisluSsenstvom v splatkach vo vySke 85
Eur mesacne. Preto sud uzavrel, Ze Zalobca nie je schopny dlh priznany Zalobcovi tymto rozsudkom
uhradit’ jednorazovo, pripadne vo vy$Sich splatkach. Za takéhoto splatkového kalendara bude istina dlhu
vyrovnand v 17 mesacénych splatkach, ¢o je primerana doba na plnenie aj po zohladneni, Ze uvedena
mesadna splatka prevysuje pdvodne v zmluve dojednand mesadénu splatku Gveru. Zalobca je obchodnou



spolo&nost, bankou, ktora ako je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti vo velkej miere poskytuje
spotrebitelom ako aj podnikatelom Uvery a zo spisu nevyplyva, Zeby bol Zalobca odkazany na splnenie
dlhu v kratSej dobe.

4. Zalobca sa zalobou doméhal zaplatenia spolu sumy 4.735,39 Eur (istina 4.479,33 Eur + Urok
253,79 Eur + arok z ome8kania 2,27 Eur), sud jeho Zalobe tymto a predchadzajucim rozsudkom zo dna
21.10.2016 vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 4.357,74 Eur (istina 4.101,68 Eur + Urok 253,79 Eur + urok
zomeskania 2,27 Eur), ktora z uplatneného naroku predstavuje 92,02% a uspech Zalobcu. Konanie bolo
zastavené v Casti o zaplatenie sumy 302,65 Eur pre spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze Zalovany po podani
Zaloby v tejto Casti pohladavku uhradil, a procesne zavinil zastavenie konania a v tejto zastavenej Casti
z uplatneného naroku predstavujucej 6,39% ma Zalobca narok na nahradu trov konania. Sud Zalobu
zamietol vo zvySnej Casti (75 Eur), o predstavuje Uspech Zalovaného v rozsahu 1,58%. Prevazne
uspedny Zalobca ma potom podla § 255 ods. 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP pravo proti Zalovanému na
nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho, dovolacieho konania v rozsahu 96,83% /92,02% + 6,39%
- 1,58%/ z celkovych trov konania. Sud preto vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 96,83% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im sudnym uradnikom.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietnutiu Zaloby v prevySujucej Casti, a v Casti trov konania
podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. K tvrdeniu sudu, Ze veritel ma narok na zaplatenie urokov z Gveru iba do doby pred€asného
splatenia Uveru uviedol, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 502 ods. 1 a §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika s tym, Ze podla komentara IURA EDITION plati, Ze "z podstaty
uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ rok
trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit trok aj § 503 ods.
3. Vzhladom na dispozitivnost' ustanovenia, strany si méZu vznik a zanik povinnosti platit' aroky, t.j.
dobu, pocas ktorej ma dIznik platit’ uroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne, pri€om pri Uverovej
zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a to hned v dvoch rovinach: vratit' poskytnuté
penazné prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch
pripadoch nesplni svoju povinnost v&as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze ide o dva
rozdielne intitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava Groku z omeskania, ako aj iroku z Gveru je podporna
(ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve.
Svojou dohodou mdzu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom pripade. Z ust. §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skuto¢nej
drzby pozi€anych pefaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Zalobca taktiez odkazal na viaceré rozsudky, ktorymi odvolaci
sud zmenil napadnuté rozsudky tak, Ze priznal narok na zmluvny urok po predéasnom zosplatneni
uveru. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.k. 8Co/138/2017-83 zo dfia 27.03.2018 ma veritel
v pripade omeSkania popri urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté uroky z uveru, pricom tieto
mozno pozadovat sibezne s Urokmi z omeskania aj po splatnosti celého Gveru. Zalobca poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/108/2017 zo dna 29.05.2018, podla ktorého
urok z Uveru je cena za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov a diznik ma platit' droky za
celu dobu uzivania az do ich skuto€ného vratenia veritelovi, pri€om tomuto nadzoru ma svediCit' aj to,
Ze zmluva o uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna. Ak zakon &. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi
uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté droky az do dfia splatenia istiny, musi
mat’ tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Ak by dIZznik
nebol povinny po pred€asnom zosplatneni platit’ veritelovi Uroky, nastala by absurdna situacia, bolo
by popreté, Ze Uroky su cena pefiaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela
a diznik by sa ocitol vo vyhodnejSom postaveni, neZ by bol v pripade riadneho splacania uveru. V
podanom odvolani Zalobca poukazal aj na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat
zaékon &. 40/1964 Zb., ktory obsahoval znenie v § 53 ods. 9 OZ, kde na konci sa pripaja veta "Uroky
za poskytnutie peniaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565" s
tym, Ze navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a Ziadna zakonna novelizacia takéto, ani
obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje.



Skutoénost, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zékona, dokazuje, Ze zakonodarca nikdy
predmetny narok veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, ¢o jednoznaéne
potvrdzuje jeho dévodnost. Z vy3Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni
uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefazné prostriedky, nema oporu v
pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia
penaznych prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku
nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranicit,
nepochybne by tak ucinil. Poukazal tiez na § 506 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Zze ak
je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstlpit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s Urokmi.
Co sa tyka rozhodnutia Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, podla ktorého dohodnuty
obchodny urok nepatri veritelovi po zosplatneni Uveru tak s tymto sa nestotoZiuje. Tvrdenie, Ze uroky
a uroky z omeskania sa vzajomne vylu€uju, nema oporu v pravnych predpisoch. V zmysle § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Dohodnuty urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je odplatou
za ich poskytnutie, nie sankciou, preto na posudzovanie tohto Uroku nie je mozné uplatnit ustanovenie §
3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Z nariadenia taktieZ nevyplyva, Ze by sa pri posudzovani najvy3sej
pripustnej vysky sankcie za omeskanie mala zohladfiovat’ aj vySka dohodnutého uroku. V pripade, Ze
veritel vyhlasi pred€asnu splatnost’ averu, je diznik povinny uhradit drok za €as, po€as ktorého ma
pozi¢ané pefiazné prostriedky k dispozicii a Urok z omeskania aZz do zaplatenia. Vplyv na podstatné
nélezitosti zmluvy v3ak bude rovnaky bez ohladu na to, &i nastane pred€asna splatnost na zaklade ukonu
diznika (splatenim uveru pred lehotou splatnosti) alebo na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritela. Z pravneho nazoru krajského sudu mozno vyvodit’ zaver, Ze ak by veritel nevyuzil svoje
pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky v pripade omeskania spotrebitela, stale by mal narok
jednak na dohodnuty urok, a tiez na uroky z omeskania z omeskanych splatok. Uroky z omeskania
vSak treba vnimat ako sankciu za omeSkanie s plnenim celého naroku veritela, teda pozi¢anej istiny
a aj zmluvnych urokov, nakolko do omeskania sa diZznik dostane, ak neplni riadne a v€as. V zmysle §
503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit v splatkach, su
v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Uvedené znamenad, Ze v den splatnosti
kazdej splatky ma diznik uhradit jednak splatku a jednak aj uroky z tejto splatky. V pripade, Ze by diZznik
uhradil iba splatku a neuhradil by uroky, ocitne sa vo vztahu k tymto urokom v omeskani. Sankciou
za omesSkanie s ich plnenim by potom logicky boli uroky z omeskania. Ako bolo uvedené vySSie,
splacanie Uveru bolo dohodnuté v anuitnych splatkach, teda v rovnomernych splatkach zahfiajucich
splacanie prislusnej Casti istiny i Uroku mesacne vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. V tomto
pripade je teda riadnym plnenim zaplatenie celej splatky v termine splatnosti. V pripade, Zze diznik
neuhradi splatku v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine splatnosti, ocitd sa v omeskani, priCom
omeskanie je sankcionované povinnostou platit urok z omeskania. Bolo by v rozpore s logikou veci,
ak od momentu omeskania diZznika by bol dlznik odmeneny a veritel potrestany znizenim vysky droku
Z jej zmluvne dohodnutej vySky na vySku sankéného uroku z omeSkania. Samotné zosplatnenie Uveru
e8te neznamend, Ze veritel ma poZi¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by tomu tak bolo, veritel by nebol
nateny uplatfiovat’ si narok sudnou cestou a nevznikol by mu ani narok na urok z omeskania. Pokial
diznik uver nesplati ani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritefom, pozZi¢ané prostriedky ma stéle k
dispozicii dIznik a tieto méze uzivat a pozivat, teda realizovat’ tzitkovl hodnotu veci. K argumentu sudu,
Ze ak by veritel mal narok aj na zmluvny urok spolu s urokmi z omes8kania, vznikol by nespravodlivy
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel
by nadalej pohodine inkasoval uroky, pricom veritel mbze zostat ne€inny a nie je nateny vymahat
svoju pohladavku, podotkol, Ze v pripade, ak diznik nepini pohladavku riadne a v€as, nemozno hovorit
o pohodinom inkasovani urokov, kedzZe diznik, ktory je v omeskani s platenim istiny, neuhradza ani
uroky z nej. Teda rovnako, ako si veritel musi uplatnit svoj narok na sude v &asti istiny, musi si
tento narok uplatnit’ aj v €asti urokov. Na necinnost’ veritela teda urcite nie je dévod, pretoze pocas
omeskania dlznika s riadnym plnenim nema veritel k dispozicii svoje pefiazné prostriedky. Ani zavazna
nepriazniva situacia v Zivote diZznika vdak nemdze znamenat, Ze dlZznik prestane byt zodpovedny za
svoje zavazky a nie je povinny ich plnit. Sud prvej inStancie na podporu spravnosti svojho nazoru
poukéazal na Uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012. Podla nazoru
Zalobcu z tejto pravnej vety, ako ani z celého citovaného uznesenia nevyplyva nemoznost UroCenia
poskytnutej istiny po vyhlaseni pred&asnej splatnosti iverovej pohladavky. Citované uznesenie US SR
pojednava len o tom, Ze Ustavny sud povazuje pravny nazor vysloveny krajskym sidom za pravne
akceptovatelny a zrozumitelne odévodneny v désledku ¢oho nemohlo déjst k poruseniu zakladného



prava s odkazom na ustalent judikataru US SR, Ze postup a rozhodnutie sidu, ktoré vychadzaju z
aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno hodnotit ako porudovanie zakladnych
prav a slobdd. Dalej poukazal na rozsudky inych krajskych sudov. Pokial ide o zamietnutie Groku z
omeskania zo zmluvnych urokov, uviedol, Ze kedZe zmluvné uroky ku driu zosplatnenia celého dlhu boli
vyCislené pevnou sumou, ktora pripada na €ast’ anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajuca
na zmluvny urok, naakumulovanu ku diu zosplatnenia a tato sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dlhu)
nenavysuje, nejde ohladom naroku na tento urok z omeskania o rozpor so zdsadou anatocizmu, ktora
ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov ohladom prisluSenstva. Narok na urok
z ome8kania zo zmluvného uroku ku diiu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497
Obch. zékonnika a Ziadne - ani citované ani iné - zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim
nespochybriuje. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/542/2016 zo dha
13.06.2017 a 43C0/19/2017 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/219/2017
zo dha 13.12.2017 a iné, v zmysle ktorych Zalobca méze po prave pozadovat' aj urok z omeskania
zo zvy$enej istiny, teda z Grokov za poskytnuty Gver. Co sa tyka trov konania uviedol, Ze sud priznal
narok na nahradu trov konania Zalobcovi 96,83%, ked pri posudzovani Uspechu a nelspechu v konani
prihliadal nielen na Uspech v konani v €asti istiny ale aj v €asti prisludenstva. Sud pri vypocte nahrady
trov konania postupoval nespravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal iba na zalovanu istinu. Ak
su uroky prisluS§enstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

6. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch Il. a lll. podfa § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

9. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajlci v nespravnom pravnom zavere
sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k Comu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoin§tanénom konani, s ktorym odévodnenim
v tychto &astiach, sa odvolaci sud identfikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zdbraznenie spravnosti dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej in§tancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.

13. Zalobca v odvolani namieta pravny zaver sidu prvej indtancie, podla ktorého pravo na riadny Grok
Z uveru ma zalobca do zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobca ako veritel pravo uz iba na
urok z omeskania.

14. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoZfiuje. Vychadza pritom z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998, publikovaného pod & R 59/98, podla ktorého
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit uroky z ome$kania (§ 369 Obchodného zdkonnika). Aj ked sa jedna
o starSie uznesenie NajvySSieho sudu SR, jeho zavery su stéle aktualne a potvrdzuje ich ustalena
rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit, ked napr. Ustavny sid SR v uzneseni ¢.k. IV. US
476/2012-14, zo dfia 18.09.2012 takyto vyklad povaZoval za Ustavne akceptovatelny. Zaver, Ze zmluvne
dohodnuté droky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) je logicky,
pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi stranami sporu. Ako uviedol Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti v obdobnej veci vedenej
pod sp.zn. 6Co0/190/2014 zo dha 30.06.2015, urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne



zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia udveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Obdobny pravny nazor zaujal napr. i Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 3Co/729/2014 zo dna
29.09.2016.

15. Zalobca dalej v odvolani namieta pravny zaver sudu prvej instancie, podla ktorého Uroky z omeskania
nie je mozné priznat aj z urokov, pretoze by tak sud priznal prisluSenstvo z prisluSenstva, €o je v rozpore
s § 121 ods.3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik").

16. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoZnuje.

17. Podfla § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik
jednoznalne rozoznava Uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi Urokmi pritom nazyvame vopred
dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky
vo v8eobecnosti predstavuju hodnotu penazi, resp. stratu veritefa v désledku zmeny hodnoty penazi.
Ich vy$ka zavisi v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania su majetkovou sankciou za
oneskorené splatenie pefiaznej pohfadavky. Zakonna definicia prislusenstva pohladavky, obsiahnuta v
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o uvere,
pri€om zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika nemozno vyvodit
pravo veritela na prisluSenstvo z prisludenstva.

18. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$$im sidom Ceskej
republiky v rozsudku sp.zn. 350do/101/2002 zo dfia 24.03.2004, ktory pre blizkost' vtedajSej pravne;j
Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej republiky pefiazny
zdvazkovy pravny vztah mdéze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlaj§im. Hlavnym zavazkovym
pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu
urCitej Ciastky pefiazi. Vedlajsim pefilaznym zavazkovym pravnym vztahom je zdvazkovy pravny vztah
urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa
diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu.
Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisludenstva (tu uroky z omesSkania zo zmluvnych urokov )
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zédkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava.

19. Rovnako spravne sud prvej inStancie rozhodol i o naroku na nahradu trov konania, ked' Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,83% a preto sa v tejto Casti
odvolaci sud stotozriuje s odévodnenim sudu prvej inStancie tak ako to predpoklada ust. § 387 ods.
2 CSP.

20. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
v napadnutej ¢asti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP ako potvrdil.



21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



