Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/318/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115209169

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7115209169.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek
trvale bytom M., B. XX/XX, zast. advokatom JUDr. DuSanom Pavcikom, so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 57 proti zalovanému: L. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M., P. XXXX/XX, zast. advokatom
JUDr. Ladislavom Scholczom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, o uréenie neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy, o Zalobe Zalovaného voci Zalobcovi o 140.000,00 eur s prisl. o ndvrhu Zalovaného na
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k.
13C/140/2015-460 zo 16.4.2019 a proti opravnému uzneseniu ¢.k. 13C/140/2015-518 z 24.6.2019

rozhodol:

M e ni uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 13C/140/2015-518 z 24.6.2019 a C.k.
13C/140/2015-552 z 8.8.2019 takto:

.Nariaduje zabezpecovacie opatrenie v tomto zneni:

Zriaduje zalozné pravo v prospech zalovaného za ucelom zabezpeclenia jeho pohladavky priznanej
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 13C/140/2015-392 zo dnia 13.2.2019 vo vyske 140.000,00
eur s prislusenstvom k:

- nebytovému priestoru - kancelaria ¢. XX - NP 6 na prizemi bytového domu so sup. €. XX, vo vchode
€. XX, stojaci na pozemku parc. KN ,C* €. XX/X o vymere 750 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie,

- spoluvlastnickemu podielu na pozemku parc. KN ,C* ¢. XX/X o vymere 750 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o velkosti 76/10000-in k celku,

- spoluvlastnickemu podielu priestoru na spolo¢nych Eastiach, spolo¢nych zariadeniach domu, o velkosti
76/10000-in k celku,

vedenych Okresnym uUradom KoSice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.-F. U., katastralne
uzemie: F. U., na LV & XXXXX vo vlastnictve Zalobcu,

- pozemkom parc. KN ,C* &. XXXX/XX o vymere 1297 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. KN ,C* &. XXXX/XXX o vymere 317 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,C*
€. XXXX/XXX o vymere 979 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,C* €. XXXX/
XXX o vymere 297 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

vedenych Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.-L., katastralne uzemie:
L.E. U., na LV & XXXXX vo vlastnictve Zalobcu,

- stavbe - dielni, sup. €. XXXX stojacej na pozemkoch parc. KN ,,C* &. XXXX/XX a parc. KN ,C* €. XXXX/
XX (pozemky parc. KN ,C* €. XXXX/XX a KN ,C* €. XXXX/XX su vedené na LV &. XXXXX, kat. Uzemie
L. U.),

vedenych Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.-L., katastralne uzemie:
L.E. U., na LV & XXXXX vo vlastnictve Zalobcu,

- spoluvlastnickym podielom zalobcu na pozemkoch parc. KN ,,C* &. XXXX/XX o vymere 1504 m2, druh
pozemku: ostatné plocha, parc. KN ,,C* & XXXX/XX o vymere 11 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parc. KN ,C* &. XXXX/XX o vymere 150 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. KN ,C* €. XXXX/XX o vymere 314 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,C*
€. XXXX/XX o vymere 34 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,C* €. XXXX/XX o



vymere 45 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,C* €. XXXX/XX o vymere 1012
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o velkosti 2/4 k celku a 1/4 k celku,

vedenych Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.-L., katastralne uzemie:
L.E. U, na LV & XXXXX vo vlastnictve Zalobcu,

- stavbe - sklad, sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. KN ,,C* €. XXXX/XX o vymere 75 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku parc. KN ,C* & XXXX/XX o vymere 75 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vedenych Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.-L., katastralne uzemie:

L.E. U., na LV & XXXXX vo vlastnictve Zalobcu.*

Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania zabezpecovacieho opatrenia proti zalobcovi v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim nariadil zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu (nebytovému priestoru - kancelarii, stavbe - dielni, pozemku,
stavbe - skladu a pozemkom vo vyluénom, resp. podielovom spoluvlastnictve Zalobcu) tak ako boli vo
vyroku Specifikované za ucelom zabezpecenia pohladavky zalobcu vo vySke 28.616,07 eur. Opravnym
uznesenim ¢.k. 13C/140/2015-518 z 24.6.2019 opravil zrejmu nespravnost tak, Ze ide o zabezpecenie
priznanej pohladavky rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 13C/140/2015-392 z 13.2.2019
vo vySke 140.000,00 eur s prisl. a opravnym uznesenim ¢€.k. 13C/140/2015-552 z 8.8.2019 opravil
zrejmu nespravnost, lebo opomenul uviest, Ze zabezpeovacie opatrenie bolo nariadené za uéelom
zabezpecenia pohladavky Zalovaného.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalovaného na vydanie zabezpefovacieho opatrenia po rozhodnuti vo veci
samej, ktorym bola zamietnuta Zaloba o urenie neplatnosti odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy
uzavretej 12.11.2014 medzi stranami sporu a Zalobcovi bola uloZzend povinnost' zaplatit Zalovanému
140.000,00 eur s prisl. oproti povinnosti vratit predmet kupy.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu vo veci samej bola pdvodne Zaloba o urenie, Ze
odstupenie Zalovaného zo dfia 3.3.2015 od kupnej zmluvy uzavretej 12.11.2014 medzi Zalobcom
ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim je neplatné, vedené pod sp.zn. 13C/140/2015, ze
na Okresnom sude KoSice | bolo vedené konanie, ktorym sa zalovany v tomto konani domahal
voCi Zalobcovi zaplatenia sumy 140.000,00 eur s prisl., pévodne vedené pod sp.zn. 35C/209/2015.
Uznesenim sudu prvej indtancie zo dnia 12.10.2016 doSlo k spojeniu predmetnych veci na spolo¢né
konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 13C/140/2015.

4. Vo veci samej sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 13.2.2019 Zalobu o uréenie, Ze odstupenie
Zalovaného zo diia 3.3.2015 od kupnej zmluvy uzavretej dha 12.11.2014 je neplatné, zamietol. UloZil
zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 140.000,00 eur s prisl. oproti povinnosti Zalovaného vratit
Zalobcovi predmet kupy - byt &. X na X. poschodi bytového domu sup. &. XX vo vchode XX s prisl.,
zapisaného na LV &. XXXXX a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi vo
vyske 100%. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia
obavu, Ze exekucia bude ohrozena odévodroval tym, Ze Zalobca v decembri 2018 previedol vlastnicke
pravo k bytu &. XX v podkrovi bytovému domu sup. €. XX vo vchode XX, zapisanom na LV & XXXXX na
tretiu osobu potom, €o bol riadne oboznameny so zavermi sukromného znaleckého posudku aj sudneho
znaleckého posudku a teda Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze odstupenie od kipnej zmluvy z jeho strany
bolo opodstatnené a bude povinny vratit kipnu cenu.

5. Po pravnom posudeni veci podla § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2
veta prva, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 343 s prihliadnutim na ust. § 127 a§ 132 C.s.p., vychadzajuc z
navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, dospel k zaveru, Ze Zalovany osvedcil navrh na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia, navrh povazoval za dévodny. Mal za to, Ze Zalovany osvedcil obavu, Ze
exekucia bude ohrozena tym, Ze predloZil sudu LV &. XXXXX k bytu €. XX v podkrovi bytového domu
sup. €. XX vo vchode XX, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca v decembri 2018 previedol vlastnicke pravo
k predmetnému bytu na tretiu osobu. Takéto konanie Zalobcu podla zaveru sudu vzbudzuje dévodnu



obavu, Ze by pripadna exekucia na vymoZenie pohladavky priznanej v tomto konani mohla byt zmarena.
Z uvedenych dévodov navrhu vyhovel.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému, ktory bol v konani o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia uspedny v pomere 100%, priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi vo vySke 100%.

7. Opravnym uznesenim &.k. 13C/140/2015-518 z 24.6.2019 s poukazom na ust. § 224 C.s.p. opravil
zrejmu nespravnost, kedZe vo vyroku rozsudku (spravne uznesenia - poznamka odvolacieho sudu)
nespravne uviedol ,za uelom zabezpelenia pohfadavky Zalobcu vo vySke 28.616,07 eur, priCom
spravne malo byt uvedené ,priznanej rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 13C/140/2015-392 z
13.2.2019 vo vyske 140.000,00 eur s prisl.”.

8. Uznesenie a opravné uznesenie a napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol zmenit
uznesenie a navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietnut, resp. zmenit uznesenie v
spojeni s opravnym uznesenim a navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietnut, priznat
mu nahradu trov konania zabezpelovacieho opatrenia v rozsahu 100%. Odvolanie proti uzneseniu o
vydani zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.
V odvolani proti uzneseniu o vydani zabezpe€ovacieho opatrenia namietal vykonatelnost rozhodnutia
poukazujuc na to, Ze |. vyrok uznesenia sudu pojednava o jeho pohladavke a nie o pohladavke
Zalovaného vo vy3ke 28.616,07 eur. Tak doSlo k vydaniu rozhodnutia v rozpore s navrhom. Poukéazal
na to, Zze sud bol viazany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (aj zabezpe€ovacieho
opatrenia). V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie R 17/1967. Dalej namietal, Ze nariadené
zabezpecfovacie opatrenie je v zjavhom nepomere k hodnote zabezpe€ovanej pohladavky, pretoze
hodnota nehnutelnosti vo vztahu, ku ktorym bolo nariadené zabezpe&ovacie opatrenie, je minimalne
vo vySke 530.000,00 eur, pricom zabezpefovana pohladavka je 140.000,00 eur, preto si sud odporuje,
ked napadnutym uznesenim na strane jednej poukazal vo vztahu k zabezpeovaciemu opatreniu na
potrebu reSpektovania zasady primeranosti a proporcionality, no sam aj tak vydal uznesenie, ktoré
tieto zasady absolutne obchadza a ignoruje. V tejto suvislosti poukazoval na Komentar Civilného
sporového poriadku (Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck,
2016, str. 1107 a 1158). Bol toho nazoru, Ze sud sa nevyporiadal dostatone s dokazmi predlozenymi
Zalovanym na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a zjavne neskumal, & su dané dbvody na
vydanie takéhoto opatrenia, kedZe nie je nijako zrejmé, z &oho sud vyvodil zaver, Ze by predajom
svojej nehnutelnosti ohrozil vykon sudneho rozhodnutia (a uspokojenie pohladavky Zalovaného),
kedZe sice v decembri 2018 skutoCne predal svoju nehnutelnost, avSak vzhfadom na to, Ze iSlo o
uzavretie kipnej zmluvy za predaj tejto nehnutelnosti obdrzal do svojho majetku zodpovedajuci kipnu
cenu, ¢im teda doSlo len k akejsi ,transformacii“ jeho majetku. Predajom nehnutelnosti tak na jeho
strane v Ziadnom pripade nedoslo k zmene majetkovych pomerov, kedZe sa nehnutelnosti ,nezbavil*
bezodplatne darovanim, ale za jej predaj obdrzal dojednanu kipnu cenu. NavySe je vlastnikom aj dalSich
nehnutelnosti zna¢nej finanénej hodnoty, preto nie je Ziaden dévod domnievat sa, Ze v suasnosti i
do buducna existuje akakolvek dovodna obava, Ze by vykon mozZnej exekucie v prospech Zalovaného
mal byt akokolvek stazeny. Preto nie su dané zdkonné predpoklady na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia. VVydané zabezpeCovacie opatrenie teda predstavuje neprimerany zdsah do jeho prav.
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu hroziacej obavy, Ze by eventualny vykon stidneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny, €im neosvedCil existenciu ani len zakladnych predpokladov na
vydanie zabezpelovacieho opatrenia. V odvolani proti opravhému uzneseniu uviedol, Ze opravnym
uznesenim opéatovne sud prvej instancie I. vyrok ,opravil“ tak, Ze tento vyrok ako celok vykonatelny
nie je, kedZe v nom pdvodnu vetu ,za ucelom zabezpec€enia pohfadavky Zalobcu vo vySke 28.616,07
eur nahradil vetou ,priznanej rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 13C/140/2015-392 zo dna
13.2.2019 vo vyske 140.000,00 eur s prisl., kedy nie je z tohto vyroku vObec zrejmé, ¢o malo byt
rozsudkom a najma komu ,priznané“. Zjavne teda opakovane doslo k pochybeniu, ked aj opravnym
uznesenim vyrok rozhodnutia vymedzil tak, Ze po jeho celom precitani nie je zrejmé, ¢o konkrétne a
koho sa ma nariadenym zabezpefovacim opatrenim realne zabezpeéovat. Opakovane namietal, Ze
zabezpecfovacie opatrenie predstavuje zasah do prav tej strany sporu, ktori méa zatazovat (Zzalobcu),
kedZe aj bez existencie pravoplatne skon&eného konania vo veci samej je spbsobilé az do jeho
zruSenia vyznamne obmedzit' ho ako vlastnika nehnutelnosti v realizacii jedného z opravneni viastnika
vyplyvajuceho z podstaty vlastnickeho prava, t.j. prava disponovat s predmetom svojho vlastnictva
bez jeho zatazenia. Opakovane namietal neprimeranost zabezpedovacieho opatrenia, lebo hodnota



nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalovany domahal zriadenia zalozného prava, je vo vySke minimalne
530.000,00 eur, pricom pohladavka Zalovaného, na zabezpecenie ktorej bolo zriadené zabezpe&ovacie
pravo predstavuje iba sumu 140.000,00 eur. Zdéraziioval, Ze sud pri neodkladnych opatreniach (plati aj
pre zabezpelovacie opatrenia), ktoré maju zabezpelovaci a preventivny charakter, je primarne povinny
vyhodnotit, €i by ukon, ktorému sa mé predist, nelegitimnym spdsobom staZil alebo znemoznil ochranu
prav a opravnenych zaujmov navrhovatefa v ramci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie
musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutni mieru limitovat dotknutu osobu.
Opakovane namietal skutoCnosti uvadzané v odvolani proti uzneseniu o vydani zabezpe&ovacieho
opatrenia o nesplneni podmienok na jeho nariadenie.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu &.k. 13C/140/2015-416 zo
16.4.2019 navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’ a priznat mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolanie Zalobcu nepovazoval za dévodné, vydanim zabezpeovacieho opatrenia nedoslo k naplneniu
odvolacich dbévodov, ktoré Zalobca namieta, napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne spravne.
Vo vyroku napadnutého rozhodnutia su presne a spravne identifikované nehnutelnosti, ku ktorym
navrhol zriadit zalozné pravo, sud jeho navrhu vyhovel tak ako v navrhu Ziadal. Skuto€nost, Ze do
vyroku napadnutého uznesenia sa dostala veta ,za u€elom zabezpeenia pohladavky Zalobcu vo
vyske 28.616,07 eur® je zrejmou chybou v pisani, nakolko si uplatnil svoj narok riadne. Namietku
povazoval v tomto smere za nedévodnu a navrhol vydat opravné uznesenie, ktorym by sa uvedena
nespravnost opravila. Bol toho nazoru, Ze argumentacia Zalobcu, ktorou namieta, Ze vo veci same;j
podal odvolanie a rozsudok povaZzoval za nezakonny, neobstoji. Zdérazioval, Ze existencia exekuéného
titulu, v tomto pripade pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, nie je v €ase rozhodovania o vydani
zabezpecfovacieho opatrenia podmienkou uspesnosti navrhu na jeho vydanie a zaroven plati, Ze
trvanie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je viazané na pravoplatné skon¢enia konania, preto tvrdenie o
dévodnosti odvolania podaného proti rozsudku nie je relevantnym argumentom podporujucim tvrdenie
Zalobcu o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia (uznesenia o vydani zabezpelovacieho
opatrenia - poznamka odvolacieho sudu). K tvrdeniam Zalobcu, Ze zabezpelovacie opatrenie nesmie
Zjavne neprimerane zasahovat do majetkovych pomerov diZnika, pri€om napadnuté rozhodnutie je
spbsobilé obmedzovat Zalobcu v disponovani s dotknutymi nehnutefnostami bez zatazenia, uviedol,
Ze uCelom institutu zabezpelovacieho opatrenie je zlepSenie postavenia veritela a zabezpecenie
jeho pohladavky. Vzhfadom ku vecno-pravnemu charakteru zaloZzného prava plati, ze zalozné pravo
sleduje osud zalohu; zalozné pravo zriadené podla § 343 C.s.p. nepredstavuje prekazku prevodu
zatazenej nehnutelnosti a pdsobi vo&i nadobudatelnosti zalohu; zaloznym pravom nie je Zalobca
nijako obmedzovany v disponovani a hospodareni so zalohom. Zd6razfoval, Ze nezZiadal vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol sidom nariadeny zakaz nakladania s nehnutelnostami Zalobcu.
K namietkam v suvislosti s prevodom bytu z decembra 2008 uviedol, Ze Zzalobca nepredlozil v odvolani
Ziaden dbkaz o tom, Ze kipnu cenu obdrzal, v akej vySke a Ze tato je pripadne ur€ena na uhradu jeho
pohladavky. K namietke, Ze predmet zabezpecenia je v zjavhom nepomere ku hodnote zabezpe&ovane;j
pohladavky uviedol, Ze ju nepovaZzuje za dévodnu. Uviedol, Ze nebolo v jeho moznostiach, aby sudu
predlozil informacie tykajuce sa hodnoty dotknutych nehnutelnosti, pri€om sud rozhodujuci o nariadeni
zabezpeclovacieho opatrenia nebol ex offo povinny skimat’ majetkové pomery strany, proti ktorej navrh
smeruje. Zdérazrioval, ze predloZil sudu podklady, ktorymi hodnoverne osvedgCil existenciu a trvanie
dovodnost naroku (pohladavky). K povinnosti osvedCit’ existenciu obavy z marenia buducej exekucie
uviedol, Ze preukazal, Ze Zalobca previedol vlastnicke pravo k bytu na B. XX v &ase, kedy bolo v
konani pred sudom prvej indtancie zrejmé, Ze odstupenie od kipnej zmluvy z jeho strany bolo dévodné,
¢o bolo preukazané dvomi znaleckymi posudkami vo veci. Preto dovodne nadobudol obavu, Ze by
mohlo déjst’ k ohrozeniu jeho postavenia ako veritela vo vztahu k vymahatelnosti pohladavky. Bol toho
nazoru, Ze vydanie uznesenia o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia nie je mozné spochybriovat
preukdzanim umyslu zo strany, proti ktorej toto nariadenie smeruje, vykonavat ukony suvisiace s
vlastnictvom nehnutefnosti. VyCkavanie na prejavenie takéhoto umyslu by mohlo viest ku dalSim
prevodom, v dbsledku ktorych by bola ochrana, ktord mbze zabezpelovacie opatrenie poskytnut,
zmarena, pripadne vyrazne znizena, preto postacuje, aby preukazal odévodnenu obavu. Poukazal na
to, Ze v pripade, ak predavajuci obdrzi od kupujuceho kipnu cenu, ni€ mu nebrani takto ziskané finanéné
prostriedky z bankového uctu vybrat' a disponovat’ s nimi podla svojej lubovéle, €im vie u€inne zamedzit
uspokojeniu pohladavky svojho veritela. Opatovne poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani nepreukazal,
Ze nadobudnuté finan&né prostriedky za prevod bytu aj skuto€ne obdrzal a su vo vySke, ktora minimalne
zodpoveda vyske pohladavky.



10. Zalovany pisomnym podanim zo 6.8.2019 podal navrh na vydanie opravného uznesenia, ktorym
Ziadal opravit zrejmu nespravnost spocivajucu v tom, Ze konajuci sud opomenul do znenia vyroku I.
zahrnut, Ze zabezpelovacie opatrenie sa nariaduje za u¢elom zabezpecenia pohladavky Zalovaného.
Je zrejmé podla neho, Ze sa jedna o chybu v pisani, v désledku ¢oho navrhol vydat opatovne opravné
uznesenie, znenie ktorého uvadzal v navrhu.

11. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim &€.k. 13C/140/2015-552 z 8.8.2019 opravil svoje uznesenie
¢.k. 13C/140/2015-460 zo 16.4.2019 nasledovne:

-sNariaduje toto zabezpelovacie opatrenie:

Zriaduje zalozné pravo k:

- nebytovému priestoru - kancelaria, ¢. XX-NP 6 na prizemi bytového domu so sup. €. XX, vo vchode
€. XX, stojaci na pozemku parc. KN ,,C* &. XX/X o vymere 750 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie,

- spoluvlastnickemu podielu na pozemku parc. KN ,,C* & XX/X o vymere 750 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o velkosti 76/10000-in k celku,

- spoluvlastnickemu podielu priestoru na spolo&nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach domu, o velkosti
76/10000 - in k celku,

vedenych Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.- F. U., Katastralne
uzemie: F. U., na LV & XXXXX vo vlastnictve Zalobcu,

- pozemkom parc. KN ,,C* &. XXXX/XX o vymere 1297 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. KN ,,C* & XXXX/XXX o vymere 317 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,,C*
€. XXXX/XXX o vymere 979 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,,C* & XXXX/
XXX o vymere 297 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

vedenych Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.- L., Katastralne izemie:
L. U., na LV & XXXXX vo vlastnictve zalobcu,

- stavbe - dielne, sup. €. stojaca na pozemkoch parc. KN ,,C" &. XXXX/XX a parc. KN ,, C* &. XXXX/XX
(pozemky parc. KN ,,C* & XXXX/XX a KN ,, C* &. XXXX/XX su vedené na LV & XXXXX, kat. uzemie
L. U.),

vedenej Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.- L., Katastralne uzemie:
L. U., na LV & XXXXX vo vlastnictve zalobcu,

- spoluvlastnickym podielom na pozemkoch parc. KN ,,C* & XXXX/XX o vymere 1504 m2, druh
pozemku: ostatna plocha, parc. KN ,,C* €. XXXX/XX o vymere 11 m2 druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parc. KN ,,C* &. XXXX/XX o vymere 150 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. KN ,,C* & XXXX/XX o vymere 341 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,,C*
€. XXXX/XX o vymere 34 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,,C* & XXXX/XX o
vymere 45 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. KN ,,C* €. XXXX/XX o vymere 1012
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o velkosti 2/4 k celku a 1/4 k celku,

vedenej Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.- L., Katastralne uzemie:
L. U., na LV & XXXXX vo vlastnictve zalobcu,

- stavbe - sklad, sup. & XXXX stojaci na pozemku parc. KN ,,C* &. XXXX/XX o vymere 75 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku parc. KN ,,C* &. XXXX/XX o vymere 75 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vedenej Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor, Okres: M. C., Obec: M.- L., Katastralne uzemie:
L. U, na LV & XXXXX vo vlastnictve C.. U. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, M., za
ucelom zabezpeclenia pohladavky L. V., nar. X X XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX M., priznane;j
rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 13C/140/2015-392 zo dha 13.2.2019 vo vyske 140.000
EUR s prislusenstvom.”

12. O vydani dalSieho opravného uznesenia rozhodol s poukazom na § 224 C.s.p. z dévodu, Ze
pri vyhotovovani uznesenia ¢.k. 13C/140/2015-460 doslo k zrejmej chybe v pisani, ked v |. vyroku
uznesenia bolo opomenuté, ze zabezpe€ovacie opatrenie bolo nariadené za ucelom zabezpeclenia
pohladavky Zalovaného.

13. Opravné uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené 27.8.2019 a zalovanému 14.8.2019.
14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti opravnému uzneseniu &.k.

13C/140/2015-518 z 24.6.2019 navrhol uznesenie €.k. 13C/140/2015-460 zo 16.4.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 13C/140/2015-518 z 24.6.2019 potvrdit a priznat mu nahradu trov konania



v plnom rozsahu. Odvolanie nepovaZzoval za dévodné, povaZoval ho za vecne spravne majuc za to,
Ze nedoslo k naplneniu odvolacich dovodov, ktoré namieta Zalobca. K namietke o nevykonatelnosti
opraveného vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze presne a spravne Specifikuje nehnutefnosti,
ku ktorym Ziadal zriadit sudcovské zalozné pravo, napadnutym rozhodnutim vyCerpal cely predmet
konania. Namietku nepovazoval za spravnu ani dévodnu. K namietkam tykajucim sa vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia poukazal na svoje vyjadrenie zo dia 22.5.2019, ktoré predkladal vo vztahu k
odvolaniu zalobcu proti uzneseniu. Do vztahu k tejto namietke opakovane uvadzal tie isté skuto&nosti,
ktoré uvadzal vo svojom predchadzajucom pisomnom vyjadreni.

15. Vyjadrenie zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené 27.8.2019.

16. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
o vydanie neodkladného opatrenia a proti opravnému uzneseniu ako podané v€as opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto&ne dévodné.

17. Sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, pokial vyhovel navrhu na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia zriadenim zaloZzného prava, pochybil v3ak (aj v spojeni s opravnymi uzneseniami) pri
rozhodovani za u€elom zabezpedenia akej a koho pohladavky vydal zabezpeCovacie opatrenia. V
dosledku zrejmych chyb v pisani, vo vyroku uznesenia uviedol, Ze je vydané za ucelom zabezpecenia
pohladavky Zalobcu vo vyske 28.616,07 eur, i ked vydania zabezpeovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava sa domahal Zalovany na zabezpecenie svojej vo vyske 140.000,00 eur s prisl. ako
to vyplyva z navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Nasledne sud prvej inStancie dvoma
opravnymi uzneseniami opravoval zrejmé nespravnosti vyroku napadnutého uznesenia. Pri vydani
opravného uznesenia diha 24.6.2019 opomenul uviest, Ze ide o zabezpec&enie pohladavky Zalovaného.
Opravnym uznesenim zo dfa 8.8.2019 vys8ie uvedenu nespravnost opravoval znenim,, ... vo vlastnictve
C.. U. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, M. za ugelom zabezped&enia pohladavky L. V.,
nar. X.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX M. priznané rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp.zn.
13C/140/2015-392 zo dfia 13.2.2019 vo vyske 140.000,00 eur s prisl.“. Uvedenym opravnym uznesenim
sud prvej inStancie sice opravoval zrejmu nespravnost, pokial opomenul uviest v druhom opravnom
uzneseni, Ze ide o zabezpec€enie pohlfadavky Zalovaného, opravoval nim vSak aj ¢ast nariadovaného
zabezpelovacieho opatrenia vo vlastnictve koho je nehnutelnost’ (stavba - sklad), vo vztahu ktorej
okrem iného nariadoval zabezpe&ovacie opatrenie napriek tomu, Ze v tejto €asti nebol podany navrh na
vydanie opravného uznesenia a nemozno ani konstatovat, Ze doSlo k zrejmej chybe v pisani. Za takychto
okolnosti odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie sice odstranil zrejmu nespravnost napadnutého
uznesenia vo vztahu k ureniu koho je zabezpe€ovana pohladavka a v akej vySke je zabezpeCovana
pohladavka. Zaroven v3ak opravoval aj ast’ uznesenia, ktora bola vecne spravna. Vzhladom na vyssie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok uznesenia o vydani zabezpeCovacieho opatrenia
Vv spojeni s opravnymi uzneseniami je neprehladny a tym aj nejasny, v dbsledku ¢oho su splnené
podmienky § 388 C.s.p. pre zmenu napadnutého uznesenia, lebo neboli splnené podmienky ani na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade boli splnené vietky
zakonné podmienky pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle § 343 a § 344 C.s.p.

19. Podla ust. § 343 C.s.p. zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecCenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

20. Podla ust. § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenia.

21. Zabezpectovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze



nastat az potom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

22. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ucelom zabezpelovacieho opatrenia je zabezpelit realnu
vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. Zriadenie zalozného prava ma teda
odvratit' stav, pri ktorom by osoba z rozhodnutia povinna si pocinala tak, Ze by mohlo dgjst k vylu€eniu
alebo k podstatnému stazeniu moZznosti osoby opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia
uloZzenej povinnosti. Existenciu takejto obavy mozno usudzovat najma z hfadiska vyvijanych aktivit
povinnou osobou vo vztahu k jej majetku.

23. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

24. Pre vydanie zabezpecovacieho opatrenia je postaujuce, pokial okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia (zriadenie zaloZzného prava), su aspon
osvedcCené.

25. Sud teda nevykonava dokazovanie v rozsahu dokazovania vyzadovanom v zakladnom konani,
ale len osvedcuje, &i su splnené podmienky pre zriadenie zaloZzného prava, t.j. osvedCuje dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim poskytnut ochrana a
nebezpeclenstvo ohrozenia (zmarenia) exekucie.

26. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to
pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti sa
sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. C.s.p.), priom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany
prav prostrednictvom vydaného zabezpelovacieho opatrenia. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut jeho prostrednictvom ochrana a osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Vychéadzajuc z uvedenych principov odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej instancie, Ze
Zalovany navrhom poziadal o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia na spdsobilé predmety zalozného
prava, osvedcil aj existenciu pefiaznej pohladavky voci Zalobcovi, aj obavu, Ze pripadna exekulcia by
mohla byt ohrozena.

28. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze v tomto Stadiu konania, i ked nemozno jednoznaéne posudit, €i je narok
Zalovaného opodstatneny, lebo i ked sud prvej indtancie vo veci rozhodol, vyhovel Zalobe Zalovaného o
vratenie kupnej ceny oproti vrateniu predmetu kupy, toto rozhodnutie v8ak nie je pravoplatne skoncené,
kedZe vo veci samej bolo podané odvolanie, spravne sud vychadzal zo skuto€nosti vyplyvajicich jednak
z obsahu spisu a aj z rozhodnutia vo veci same;j.

29. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zalovany osvedcil dévodnu obavu
ohrozenia jeho naroku, kedZe Zalobca odpredal nehnutelnost, ktorej bol viastnikom, tretej osobe pocas
konania v predmetnej veci, v ktorej v pripade neuspechu konania mohol byt zaviazany na thradu sumy
140.000,00 eur s prisl. (v kone€nom dosledku k vyhlaseniu takéhoto rozhodnutia, i ked este nie je
pravoplatné, doslo).

30. Za nedbvodnu odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku o neprimeranosti zabezpe&ovacieho
opatrenia vzhladom na cenu nehnutefnosti a na skuto€nost, Ze bude obmedzeny vo svojich vlastnickych
pravach.



31. Odvolaci sud ma za to, ze zriadenim zaloZzného prava danym zabezpelovacim opatrenim
Zalobcovi nebude spdsobena neprimerana ujma, ked pohfadavka Zalovaného nie je zanedbatelna,
Zalobca jednoznacnym spdsobom nepreukazal nim tvrdenud hodnotu nehnutelnosti, ktoré su dotknuté
nariadenym zabezpelovacim opatrenim, kedZe v Ziadnom pripade neosveddil pravdivost svojho
tvrdenia o cene predmetnych nehnutefnosti (530.000,00 eur). NavySe i keby ich hodnota bola
530.000,00 eur, nemozno jednozna&nym spdsobom konStatovat, Ze ide o neprimeranu zébezpeku
vo vztahu k vySke pohladavky, pretoZe tato cena nie je vySSia ako Stvornasobok pohladavky, na
zabezpecenie ktorej zabezpelovacie opatrenie bolo vydavané, ¢o nemozno hodnotit ako zrejme
neprimerané. Navy$e, zriadené zabezpeCovacie opatrenie neobmedzuje Zalobcu vo vykone jeho
vlastnickeho prava.

32. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze su dané dovody pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a k zmene napadnutého
uznesenia pristupil iba z dovodu vyjasnenia a presnej Specifikacie bez akychkolvek pochybnosti, koho
pohladavka a v akej vySke nariadenym zabezpefovacim opatrenim ma byt zabezpedena.

33. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z ddévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu
k splneniu podmienok pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p.
zmenil napadnuté uznesenie tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

34. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani pine uspe$ny (k zmene napadnutého uznesenia
doslo iba z dévodu zrejmych nespravnosti a odstranenia réznych formulécii vo vztahu ku komu a akej
pohladavke sa vydava zabezpelovacie opatrenie), preto Zalovanému priznal plna nahradu trov konania
v suvislosti s konanim o vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.) zohladriujuc § 251 ods. 1 C.s.p.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



