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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra FarkasSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dha 4.
decembra 2019, v trestnej veci obz. X. G., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. e) Trestného zakona, o odvolaniach
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/111/2018 zo dna 27.
marca 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/111/2018
zo dfia 27. marca 2019 v celom rozsahu a stu¢asne podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje vrozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/114/2017 zo dia 02. marca 2018 a v rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/99/2017 zo dfia 24. januara 2018 vyroky o vine o pokracovacom trestnom
Cine, celé vyroky o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného X. G., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale
bytom G., ul. J. &. XXX/X,

toho asu vo vykone trestu v UVTOS

a UVV Leopoldov

uznava za vinného, Ze

1/ dha 11. decembra 2016 asi 0 08.15 hod. vlamal sa do kancelarii na K. W. XX v O. O. na druhom
poschodi tak, ze vylomil vstupnu branu vedicu z namestia do pasaze, vylomil kovovu branu veducu
na prvé poschodie budovy, vylomil vstupné dvere do kancelarie na druhom poschodi, kde zo Suplika
pracovného stola odcudzil 725,73 eur v hotovosti, stravné listky v hodnote 131,90 eur, finanéna hotovost’
203,56 eur, nasledne sa pokusil odcudzit trezor v hodnote 100,- eur, o sa mu vSak nepodarilo, ¢im
takto spolognosti H., s.r.o., ICO: 465 366 04, K. W. XX/XX, O. O., spdsobil $kodu vo vyske 725,73 eur
a spolognosti S. s.r.o., ICO: 449 954 74, K. W. XX, O. O., $kodu vo vyske 335,46 eur, pricom uvedenej
trestnej €innosti sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/66/2016 zo dha
03.05.2016, pravoplatny 20.05.2016, pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne,

2./ v doposial presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod. dna 27.12.2016 do 08.00 hod. dfia 31.12.2016
bez posSkodenia prekonal uzamykanie vstupnych dveri apartmanu &. 602 v hoteli V. na B. V. €. XXXX
vo B. I., kde boli v tom ¢€ase ubytovani H.. X. B. s rodinou, nasledne bez opravnenia vosiel do spalne
apartmanu, kde z no¢nych stolikov ukradol panske naramkové hodinky znacky Vostok Europa a Skatulku
na cennosti zlatej farby, v ktorej sa nachadzali 2 ks zlaté retiazky, obricka z bieleho a zItého zlata s



tromi zafirovymi kamerimi a gravirovanim ,Jozef 15.09.2007¢, zlaty prster so zafirovym kameriom, zlaty
privesok v tvare srdca s gravirovanim ,Jozko 17.02.2006 par nausnic z fukaného zlata v tvare srdca
s kamienkami a s uvedenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im tak poSkodenému Ing. X. B. a
poskodenej Bc. X. B. spésobil Skodu spolu vo vyske najmenej 3.000,-eur, pri¢om uvedeného skutku sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 1T 66/2016 zo dria 03.05.2016, pravoplatny
driom 20.05.2016,

3./ dna 4. aprila 2017 v ¢ase okolo 17.20 hod. v Bratislave na ulici Z. & X v prevadzke posilfiovne
E. v panskej Satni skrutkovacom vypacil dvierka skrinky €. 21 a z pefiazenky, ktora sa nachadzala
v uvedenej skrinke, odcudzil finanénu hotovost vo vySke 7.500,- CZE (277,22 eur) a 40,- eur, €im
spoOsobil poskodenému E. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. nad I., W. [I XXXX/XX, 8kodu vo vyske
317,22 eur a tohto konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |I. €. k.
7T/78/2010-106 zo dna 18.08.2015, pravoplatnym dfa 03.09.2015, odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 1T/66/2016-80
zo dnia 03.05.2016, pravoplatnym dia 20.05.2016, odsudeny pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

teda

v bodoch 1./a 3./

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, ¢€in spachal zavaznejSim
sposobom konania vlamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2./

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a sposobil tak vacsiu Skodu, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal
v bodoch 1./a 3./

pokraCovaci zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. e/ Tr. zdkona v zneni u¢innom do 1.8.2019

v bode 2./

pokracovaci prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a,/ b/ Tr. zdkona v zneni zadkona
€. 214/2019 Z.z. v jednoc€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zakona

azatomu
uklada:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona v zneni u¢innom do 1.8.2019, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1, 3 Tr. zakona Uhrnny spolo¢ny trest odnatia slobody na
5 a 1/2 (pat a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je p o vin ny nahradit poSkodenym H. s.r.o. ICO: 465 366
04, K. W. XX/XX, O. O., skodu vo vyske 725,73 eur (sedemstodvadsatpat eur a sedemdesiattri centov),
S. s.r.0. ICO: 449 954 74, K. XX, O. O., $kodu vo vyske 335,46 Eur (tristotridsatpat eur a $tyridsatest
centov), H.. Q. J., D.., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. W. XXXXX/XXA, O. O., Skodu vo vySke 51,87 eur
(patdesiatjeden Eur a osemdesiatsedem centov), E. Q., nar. XX XX XXXXv Z. O., E. Y, trvale bytom B.
nad I., W. Il XXXX/XX, 8kodu vo vySke 317,22 eur (tristosedemnast eur a dvadsatdva centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému u k | a d & povinnost' zaplatit H.. X. B., nar.
XX XX XXXX, bytom O. €. XXX, okres H. a Bc. X. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. nad B., D. H.
Skodu vo vySke 1.299,-eur (jedentisicdvestodevatdesiatdevat eur).

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/111/2018 zo drna 27. marca 2019 bol obzalovany X. G.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v doposial presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod. dfa 27.12.2016 do 08.00 hod. dha 31.12.2016 bez
poskodenia prekonal uzamykanie vstupnych dveri apartmanu €. 602 v hoteli V. na B. V. &. XXXXvo B. [,
kde boli v tom &ase ubytovani H.. X. B. s rodinou, nasledne bez opravnenia vosiel do spalne apartmanu,
kde z no€nych stolikov ukradol panske naramkové hodinky znacky Vostok Europa a $katulku na cennosti
Zlatej farby, v ktorej sa nachadzali 2 ks zlaté retiazky, obrucka z bieleho a ZItého zlata s tromi zafirovymi
kamerimi a gravirovanim ,, Jozef 15.09.2007“, zlaty prsten so zafirovym kamenom, zlaty privesok v tvare
srdca s gravirovanim ,Jozko 17.02.2006“, par nausnic z fukaného zlata v tvare srdca s kamienkami a
s uvedenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im tak poSkodenému Ing. X. B. a poSkodenej Bc. X.
B. spdsobil Skodu spolu vo vySke najmenej 3.000,--eur, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 1T 66/2016 zo dfia 03.05.2016, pravoplatny driom 20.05.2016.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona
ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Sucasne bola obzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost zaplatit H.. X.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €. XXX, okres H. a Bc. X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. nad B.,
D. Il. XX/XX spolu $kodu vo vyske 1.299,--eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obZalovany a prokurator.

Obzalovany X. G. napadol vyneseny rozsudok vo vyroku o vine a treste. Rozobera ¢asovu postupnost
nim spachanych skutkov v inych trestnych veciach a to Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn.
2T/114/2017 a Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/99/2017, pri€om cituje ust. §§ 42 ods. 1 a
42 ods. 2 Tr. zdkona. M4 za to, Ze sud |. stupfia nemal ukladat uhrnny trest odnatia slobody, ale mal
ukladat uhrnno-suhrnny trest a zaroven zrusit rozsudky vo vy$Sie uvedenych trestnych veciach. Zaroven
namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu jeho konania spachanu zavaznejSim spésobom - vlamanim,
pricom poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj &l. 49 Ustavy SR. Ziada preto zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie.

V dalSom svojom podani adresovanom priamo krajskému sudu poziadal o zrudenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na opéatovné prejednanie z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie
jeho konania ako precinu kradeze podla § 212 ods.1,2 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zakona. Je si vedomy svojho
protipravneho konania, ale bol nuteny kradnut’ a odovzdavat veci z trestnej Cinnosti policajtom. Ma



dostatoCne velky trest uz toho €asu a eSte ma sudy vo Zvolene a Bratislave. Jeho fungujuca rodina ho
chodi navstevovat, a preto Ziada o sucit, aby na dlihy €as nestratil najblizSich.

Prokurator podal odvolanie len vo&i vyroku o treste v neprospech obZalovaného. NestotoZfiuje sa
so zavermi okresného sudu vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa
hodnotenia polah¢ujucich okolnosti a to priznania okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zdkona, €o viedlo
aj k nespravnemu ukladaniu trestu. ObZalovany Ziadnym sp6sobom nenapomahal organom &innym v
trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti, prave naopak, spachanie skutku neustale popieral.
Uvedené je v prikrom rozpore so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR €. 44 zo
dnia 27.06.2017, ktoré aj nasledne cituje. ObZalovanému mal byt preto ukladany trest odhatia slobody
za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zakona. Navrhol krajskému sudu zrusit vyrok o treste v napadnutom rozsudku
a rozhodnut' vo veci.

Obhajca obZalovaného vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora taktiez cituje z odévodnenia
Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu SR €. 44 zo dfia 27.06.2017, priCom prokurator
zaloZil svoje odbvodnenie na Ciastkovom uUsudku z tohto stanoviska. KonStatuje, Ze napadnutym
rozsudkom nedoSlo k poruSeniu ustanoveni Tr. zdkona a navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze ako odvolanie obZalovaného tak aj prokuratora su &iastocne dévodné.

Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného
v obZalobe okresného prokuratora, vo vztahu ktorému boli vykonané dbékazy v celom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpecenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové
okolnosti odvolaci sud povaZzuje za spravne, s nimi sa stotoznil, a kedZze okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu
vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu odkazuje. Zabezpecené
dokazy boli prvostupfiovym sidom vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a tieto povazuje za spravne.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran. V prejednavanej
veci boli v konani pred okresnym sidom vykonané dbkazy takého charakteru, na zaklade ktorych
bol ustaleny skutkovy stav veci sprdvne a nepochybne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany spachal skutky v takom rozsahu ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného je mozné ustalit na zéklade jeho samotného
priznania u¢ineného ale az na hlavhom pojednavani, kedy obZalovany uviedol, Ze v inkriminovanom
obdobi sa zdrziaval v hoteli V. na B. V. a Ze vosiel do apartmanu podkodenych H.. X. B.aBc. X. B. a to
tak, ze vyuzil pootvorené, resp. désledne neuzatvorené dvere na izbe, odkial odcudzil zlaté predmety,
okrem panskych naramkovych hodiniek, ktoré neskér odniesol do zalozne v Bratislave - Petrzalke na
obdiansky preukaz jeho znameho. Uvedené skuto€nosti koreSponduju (az na panske hodinky a spésob
vhiknutia do apartmanu) s vypovedami poSkodenych H.. X. B. a Bc. X. B. tykajucich sa odcudzenia veci
kradeZou z apartmanu v dobe uvedenej v obZalobe ako aj s vypovedami svedkov X. F. o pritomnosti
obzalovaného v hoteli V. a Q. G., ktora prevzala ukradnuté zlaté Sperky v zalozni a v neposlednom rade
aj s dalSimi listinnymi dékazmi (zapisnicou o vydani veci, odbornym vyjadrenim a pod.) zabezpe&enymi
v tejto trestnej veci.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznatne a tvoria
ucelend retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek



pochybnosti mozno vyvodit bezpeCny zaver, Ze obzalovany X. G. spachal skutok, ktory
mu bol obzalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu mysSlienkovlu Cc&innost aj odvolacieho sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Odvolaci sud nasledne preskumal napadnuté rozhodnutie aj v sulade s ust. § 317 ods.1 Tr. por. a
prihliadnuc na chyby, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. Tr. por. zistil, Ze
v danom pripade bolo porusené ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoZze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu a na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovany sa teraz sudeného skutku dopustil v presne nezistenom
Case od 16.00 hod. dha 27.12.2016 do 08.00 hod. dia 31.12.2016. Uznesenie o vzneseni obvinenia si
obzalovany prevzal 14.08.2017.

Z oboznamenych spisov Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/114/2017 (skutok pod bodom 3./
spachany dna 4.4.2017) a Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 5T/99/2017 (skutok pod bodom
1./ spachany dna 11.12.2016) je zrejmé, Ze obzalovany si uznesenia o vzneseni obvinenia pri skutku
uvedenom pod bodom 1./ prevzal 10.08.2017 a pri konani kladeného mu za vinu pod bodom 3./ dha
21.9.2017.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in, vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Z citovanych ustanoveni mozno vyvodit, Ze pokraovanie v trestnej €innosti je taka trestna Cinnost,
ked jednotlivé &iastkové konania - &iastkové Utoky napifiaju rovnaku skutkovl podstatu trestného
¢inu. Objektivna suvislost je dana Casovou suvislostou v pachani €iastkovych Utokov - mdze ist o
niekolko dni alebo tyZdriov, rovhakym alebo podobnym spdsobom pachania €iastkovych utokov (napr.
vlamania, podvody, nasilie), rovnakym predmetom utoku, vynimo&ne méze ist aj o rozne predmety (napr.
pri kradezi peniaze, klenoty, spotrebna elektronika). Subjektivna suvislost spoc&iva v uskutoChovani
rovnakého zameru (jednotiaci zamer). V podstate ide o uskuto&riovanie vopred uvazeného planu (napr.
série bytovych kradezi, bankovych lupezi, znasilneni). V pripade pokracovacieho trestného ¢inu sa
vSetky Ciastkové utoky posudzuju ako jeden trestny &in, pri€om najma pri majetkovych trestnych ¢inoch



sa Skody spdsobené jednotlivymi Ciastkovymi utokmi spocitavaju. Rozhodujucim znakom pokradovania
v trestnom ¢ine, ktory ho odliSuje od opakovania trestného €inu (od rovnorodého viacéinného subehu)
je, Ze jednotlivé utoky, z ktorych kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu, st zo subjektivnej
stranky spojené jednym a tym istym zamerom v tom zmysle, Ze pachatel uz od zaciatku zamysla
aspon v najhrub8ich &rtach aj dalSie utoky a Ze z objektivnej stranky sa tieto jednotlivé utoky javia
ako postupné realizovanie tohto jedného zameru. Cas, miesto a spdsob spachania jednotlivych &inov
pachatelom napifiajucich znaky toho istého trestného &inu, st z hladiska posudzovania objektivnych
suvislosti délezité pre zaver, &i ide o pokraCovanie v tom istom tresthom €ine, alebo o jeho opakovanie.
Z tychto objektivnych okolnosti mozno usudzovat aj to, €i pachatel mal zjednocujuci zamer pokracovat
v pachani toho istého trestného &inu.

Krajsky sud po oboznameni sa s vy3Sie uvedenymi uzneseniami o vzneseni obvinenia obz. X. G.
konstatuje, Ze obZalovany sa vo v8etkych zmienenych pripadoch dopustal trestného €inu kradeze podla
§ 212 Tr. zadkona spodivajucom ¢&i uz v odcudzeni osobnych veci alebo finan&nej hotovosti. Dospel
preto k zaveru, Ze v danych pripadoch existuje ako objektivna tak aj subjektivha suvislost v pachani
jednotlivych &iastkovych utokov obZalovanym, a preto je nutné tuto trestni €innost' posudzovat ako
jeden pokraCovaci trestny Cin, kedZe tejto trestnej €innosti sa dopustal eSte pred doru¢enim v poradi
prvého uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 10.8.2017 (vid spis Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/99/2017).

Vychadzajuc zhora konstatovaného odvolaci sud preto na podklade odvolania obzalovaného zrusil
jednak napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/111/2018 zo dfia 27. marca 2019 v celom
rozsahu, a kedZe sa v danych pripadoch jednalo o pokracovaci trestny ¢in, su€asne podfa § 41 ods. 3
Tr. zakona zrusil v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/114/2017 zo dfia 02. marca 2018
a v rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 5T/99/2017 zo dna 24. januara 2018 vyroky o
vine o pokracovacom trestnom Cine, celé vyroky o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych
vyrokoch o vine svoj podklad a nasledne sém vo veci rozhodol.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uginného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Pokial teda sud rozhoduje za ucinnosti nového Trestného zakona, na zéklade ustanovenia § 2 ods. 1 Tr
zakona je povinny predovsetkym skumat, ¢i pouzitie nového Trestného zakona nie je pre obZalovaného
priaznivejsie, pripadne &i je skutok trestnym ¢inom aj podfa nového Trestného zakona. Dévodom
zruSenia odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia odvolacim sudom podfa § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. poriadku je bez dalSieho skutonost, Ze trestnost’ &inu treba posudit podla neskorSieho Trestného
z&kona ucinného v Case rozhodovania odvolacieho sudu, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Zakonom €. 214/2019 ucinného od 1.8.2019 doslo k novelizacii Trestného zékona a to aj trestného €inu
kradeze, ktoré spocivalo v zlu€eni odsekov 1 a 2 a odstraneni pochybnosti pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery s poukazom na § 38 ods. 1 Tr. zakona. Podla takto nastavenej Upravy uz nebude mozné
kvalifikovat trestny €in kradeze spachany vlamanim, pri ktorom bola spésobena mala Skoda, podla §
212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (podfa nového znenia, predtym § 212 ods.1, 4 pism. b/ Tr. zdkona), a teda
ako trestny €in spachany zavaznejSim spdsobom konania v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zakona, pri
ktorom by sa pouZila vy$Sia trestna sadzba.

Podla ustalenej sudnej praxe ale plati, Zze konanie, ktorého vysledkom je uloZenie spolo&ného trestu
podla § 41 ods. 3 Tr. zak., nie je konanim o opravnom prostriedku vo vztahu ku skorS§iemu a podfa tohto
ustanovenia zruSovanému vyroku o vine o pokratovacom trestnom Cine a trestnych ¢inoch spachanych
s nim v jedno&innom subehu. To sa prejavuje nielen viazanostou skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku, ako to § 41 ods. 3 Tr. zak. vyslovne ustanovuje, ale aj tym, Ze sud neméze menit pravnu



kvalifikaciu skorSieho rozsudku, okrem zmeny vyvolanej doplnenim skutkovych zisteni zruSeného vyroku
o vine o dalsi Ciastkovy utok (Utoky) pokraCovacieho trestného €inu v novom vyroku o vine za tento ¢in.

Vzhladom na nadobudnutie Ucinnosti zak. €. 214/2019 Z. z. dia 01.08.2019, pri€¢om trestna vec obz. X.
G. bola krajskému sudu predloZena na odvolacie konanie dna 02.10.2019, nadriadeny sud sa opatovne
zaoberal pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného, avdak len ku skutku uvedenom pod bodom 2/,
pretoZe neskorSi zakon vo vztahu k trestnému €inu krddeze podla § 212 Tr. zakona je pre obZalovaného
priaznivejsi.

Ohladne pravnej kvalifikacie skutkov uvedenych v bode 1/ a 3/ je nutné uviest, Ze obzalovany ako pred
Okresnym sudom Bratislava IV. sp. zn. 2T/114/2017 (skutok pod bodom 3./), tak aj Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 5T/99/2017 (skutok pod bodom 1./) urobil vo vztahu k tymto skutkom vyhlasenie
o vine a to aj ku pravnej kvalifikacii tam rozvedeného konania, teda ako zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zakona v zneni
ucinnom do 1.8.2019, kedZe si opakovane prisvojoval cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, pri¢om tieto
Ciastkové utoky spachal viAmanim a spésobil tak malu $kodu, hoci bol za takyto €in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 1T
66/2016 zo dha 03.05.2016, pravoplatny diiom 20.05.2016.

Z judikatary NajvySsSieho sudu SR zaroveri vyplyva, Ze vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol
vyhlaseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) <aspi://
module="aspi'&link="301/2005%20Z.z.%2523P257'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného poriadku alebo
podla § 257 ods. 1 pism. c) <aspi://module="aspi'&link='301/2005%20Z.z.%2523P257'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Trestného poriadku v prislusnom zneni na hlavhom pojednavani, nie je mozné v
odvolacom konani vecne preskumat, €o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o dotknutom
skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 8 <aspi://module="aspi'&link="301/2005%20Z.z.
%2523P257'&ucin-k-dni='30.12.9999">) Trestného poriadku a analogickym pouZitim ustanovenia § 334
ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného
poriadku. Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud nemohol pouzit ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona a
opatovne posudzovat trestnost’ Cinu pri skutkoch pod bodmi 1/ a 3/ podla zakona priaznivejSieho pre
pachatela.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania tykajuceho sa €iastkového utoku pod bodom 2/, odvolaci sud
konstatuje, Ze obzalovany prekonanim uzamknutia vstupnych dveri apartmanu poSkodenych B. do neho
neopravnene vosiel, pri¢om tam odcudzil rozne predmety v hodnote najmenej 3.000,- Eur (va¢sia Skoda),
hoci bol za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 1T 66/2016 zo dfia 03.05.2016, pravoplatny dfiom 20.05.2016, sa
dopustil pokraCovacieho precinu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a,/ b/ Tr. zakona v
zneni zakona €. 214/2019 Z. z. v jedno&innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud sa nasledne zaoberal polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, priCom ustalil iba
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal,
uprimne ho olutoval a existenciu dvoch pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, m/ Tr.
zakona (spachanie viac trestnych €inov a obZalovany uz bol v minulosti odsudeny) a pri ukladani trestu
podstupoval v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona, teda zvySoval doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.
Nemozno suhlasit’ s okresnym sudom priznanou pofahg&ujucou okolnostou uvedenou v § 36 pism. n/ Tr.
zakona, t.j., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, pretoze
tato vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to uréené, t.j. policii, vySetrovatelovi,
prokuratorovi, sudu. Predpoklada to jeho aktivnu ucast, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory
sam spachal, ktora sice méze mat réznu formu a bude spocCivat predovSetkym v uvedeni vietkych
rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného &inu, v oznageni pramena dékazov a pod. Taka sucinnost
musi byt poskytnutd organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery,
aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste. Z predlozeného
vySetrovacieho spisu ale nevyplyva, aby obZalovany aktivne nepomahal pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti (v pripravhom konani ju dokonca popieral), a preto krajsky sud tuto polahéujucu okolnost
obzalovanému nepriznal, ¢im s€asti vyhovel odvolaniu prokuratora.



V zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona spoloCny trest za pokraovaci trestny ¢in nesmie byt miernejsi nez trest
uloZzeny skorsim rozsudkom.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/114/2017 zo drfia 02. marca 2018 bol
obZalovanému uloZeny spoloény trest odfatia slobody v trvani troch rokov, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj povinnost nahradit $kodu tam
uvedenym poskodenym.

Obzalovany sa v3etkych Ciastkovych utokov pokraCovacieho preCinu kradeze dopustil eSte pocas
platnosti a u¢innosti Trestného zakona pred jeho novelou &. 214/2019. Pri skutkoch v bode 1./ a 3./, tak,
ako su uvedené vySSie, bolo zo strany obz. X. G. urobené vyhlasenie o vine, a teda ani odvolaci sud v
tomto konani, a to aj napriek zneniu ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona, nemohol zmenit pravnu kvalifikaciu jeho
konania (§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona) a trestnost’ ¢inu posudzovat’ podla
priaznivejSieho zakona, pretozZe by to bolo v rozpore s ustalenou judikatirou. To ale neplati pri skutku €.
2/, ktory je predmetom tohto opravného konania. Aj ked k jeho spachaniu tiez doslo eSte pred ucinnostou
hore zmienenej novely Tr. zakona, krajsky sud, vzhladom na odvolanie obZalovaného, ktorym mimo
iného napada aj pravnu kvalifikaciu svojho konania, vychadzal z ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona, a preto doslo
aj k priaznivejSiemu posudeniu tejto trestnej Cinnosti obZalovaného ako precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zadkona.

Za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. e/ Tr. zakona v zneni u¢innom do 1.8.2019 bolo mozné ulozit trest odiatia slobody na 3
az 10 rokov.

Pri pre€ine poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona sa pachatel potresta odnatim
slobody az na 2 roky.

Trestny zakon v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. umozfiuje za predin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 pism. a/, b/ uloZit trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Z vysSie popisaného je celkom zjavné, Ze najprisnejSim trestnym €inom je zlo€in kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zakona v zneni
ucinnom do 1.8.2019 a z uvedeného dovodu preto krajsky sud pri ukladani trestu vychadzal z trestne;j
sadzby tam uvedenej (3-10 rokov).

Odvolaci sud néasledne v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vietky
okolnosti ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poZiadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, pricom zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného a zastava nazor, Zze uloZeny
uhrnny spolo¢ny trest odiiatia slobody v trvani pat a pol roka, teda na dolnej hranici zvySenej trestne;j
sadzby, v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, vzhfadom na vy3Sie uvedené a to aj
z hladiska individualnej a generdlnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, ktory bol opakovane v minulosti sudne trestany (15-
krat) za prevazne majetkovu trestnu Cinnost, v osobe obZalovaného ide totiZz o Specidlneho recidivistu
k trestnému &inu kradeze, jeho pomery a moznosti jeho napravy, z ¢oho vyvodil zaver, ze boli splnené
zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Krajsky sud zaroven rozhodol o spdsobe vykonu ulozeného trestu u obz. X. G., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vzhladom
na to, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.



Suc€asne odvolaci sud zopakoval vyroky o uloZenych povinnostiach obzalovanému nahradit Skody
spbsobené jednotlivym poskodenym, ktoré povazoval za zakonné a vecne spravne.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, ktory popieral spachanie skutku viamanim je potrebné
uviest, Ze uz okresny sud v odbvodneni svojho rozhodnutia logicky a presved€ivo argumentoval,
preCo povazoval skutok spachany takymto spésobom, (teda zavaznejSim spdsobom - vlamanim), s
¢im sa stotoznil aj krajsky sud. Znak vlamania méze byt totiz naplneny troma spésobmi vniknutia
pachatela do uzavretého priestoru - nedovolenym prekonanim uzamknutia, napriklad pouzitim pravych
kfu€ov, duplikatov klu€ov alebo tzv. univerzalnym kli€om (vratane tzv. paklicov),- prekonanim inej
zabezpelovacej prekazky za pouZzitia sily, napriklad preskoCenie plotu, rozbitie okna, alebo [stou,
napriklad vydavanie sa za opravara elektriny, vpustenie pachatefa do bytu dietatom na zaklade
nepravdivej legendy. ObZalovany totiz doposial nezistenym spésobom vnikol do uzamknutych priestorov
apartmanu poSkodenych prekonanim uzamknutia, €o je kvalifikaénym predpokladom znaku vlamania.
TaktieZz uloZeny trest zodpoveda jednak zavaznosti spachanych &iastkovych utokov pokradovacieho
trestného Cinu kradeZe ako aj osobe obZalovaného, ktory aj napriek svojej bohatej trestnej minulosti
si z nej nevzal ponauCenie a aj nadalej pokraloval v pachani dalSej protipravnej €innosti. Teda ani
vykon viacerych nepodmienecnych trestov odiiatia slobody neviedol k jeho naprave a vedeniu riadneho
spbsobu zivota.

Pokial ide o namietky okresného prokuratira krajsky sud poukazuje na vys$Sie uvedené okolnosti
pripadu, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani, pre ktoré s€asti uznal odvolaciu
argumentaciu prokuratora a v désledku neopakovania tych istych skuto&nosti v celom rozsahu na fiu
odkazuje.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadne opravné prostriedky obZalovaného a prokuratora
vyhodnotil ako &iasto&ne dovodné a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



