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Uznesenie

Okresny sud N. N. v exeku¢nej veci opravneného: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X,
XXX XX A., pravne zastipeného: JUDr. Filip Varga, advokat so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, proti
povinnému: A. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX N. N., o vymozenie 15.020
eur, vedenej sudnou exekutorkou: JUDr. Jana Debnarova, Exekutorsky urad so sidlom T. Vansovej €.
2, 984 01 Lucenec, pod sp. zn. 337EX 166/2017, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/44/2017 zo dna 1. jula 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/44/2017 zo
dha 1.jula2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.06.2017 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vy8ke 15.020 eur na podklade vykonatefného exekuéného titulu
- notarskej zapisnice sp. zn. N 89/2017, NZ 15881/2017, NCRIs 16183/2017 spisanej dfia 11.05.2017
notarom JUDr. Jozefom Ocelfom. Dha 18.7.2017 poveril sud vykonanim exekucie sudnu exekutorku.
Sudna exekutorka upovedomenim o zastaveni exekucie zo dia 14.5.2019 v spojeni s opravnym
upovedomenim zo diia 21.5.2019 v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
uc¢innom od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavila exekuciu z dévodu, Ze na majetok
povinného bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dk/402/2019 zo dna 30.4.2019
vyhlaseny konkurz a opravneného vyzvala na uhradu trov exekucie vo vySke 72 eur. Proti uvedenym
upovedomeniam sudnej exekutorky podal opravneny v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku
namietky, ktoré odovodnil tym, Ze nie je dévod na zastavenie exekucie, pretoze v exekulcii vymahana
pohladavka je oddlzenim nedotknuta pohladavka, ktoru povinny uznal ako narok na nahradu Skody pred
zacgatim trestného stihania vo forme notarskej zapisnice. Podl'a nazoru opravneného skoda vyplyvajuca
z odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX,
vyCislena v bode 2 vyroku o vine v sume 13.225,31 eur koreSponduje s predmetom exekuného konania
a preto sa jedna o identicky narok. Opravneny si realnu Skodu neuplatnil v adhéznom konani, pretoze
tato bola v ¢ase vydania odsudzujuceho trestného rozsudku su&astou notarskej zapisnice, ktora je
exekuénym titulom v tomto exekuénom konani.

2. Vy&8i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 4Ek/44/2017 zo dha 1.7.2019 namietky opravneného vodi
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora podla § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku ako nedévodné zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 61n ods. 1
pism. g), § 61n ods. 3, § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ust. § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) a na ust. § 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZKR®) a vecne tym, Ze pohladavku opravneného uplatnenu v tomto exekué¢nom konani
na podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu neposudil ako oddlzenim nedotknuti pohladavku.



Vy&3i sudny uradnik vyhodnotil, Ze predmetom exekuéného konania je narok vyplyvajuci zo zmluv o
pbdzickach uzatvorenych medzi u€astnikmi a uznany vo forme notarskej zapisnice, priCom sa nejedna
0 narok na nahradu Skody, ktord mal povinny podla tvrdenia opravneného uznat vo forme notarskej
zapisnice tesne pred zaCatim trestného stihania. V exeku€nom titule nie je vyslovne uvedené, Ze by
v nej povinny uznal nahradu $kody voéi opradvnenému. Dodal, Ze notarska zapisnica, ktora je v tomto
konani exeku&nym titulom, netvorila prekazku litispendencie a preto si opravneny nahradu $kody mohol
uplatnit’ aj v adhéznom konani. To, Ze zavazok vyplyvajuci z exekuéného titulu je zavazkom vyplyvajucim

zo zmluv o pdzitkach, vyplyva aj z uznania dlhu a z dohody o zmene splatnosti dlhu zo dfia 10.5.2017,
ktoré boli neoddelitelnou su¢astou exekuéného titulu.

3. Proti rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
10.7.2019 staznost, ktorou Ziadal staznosti vyhoviet a uznesenie Okresného sudu Bansk& Bystrica
sp. zn. 4Ek/44/2017 zo dna 1.7.2019 zmenit tak, Ze sud upovedomenie o zastaveni exekulcie zo
dia 14.5.2019, ako aj upovedomenie o zastaveni exekucie - oprava zo dha 21.5.2019, vydané
sudnou exekutorkou, zrusi. Staznost oddvodnil tym, Ze rozhodnutie vydané vy$§im sudnym uradnikom
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven z nespravnych skutkovych zisteni. Za
nespravny povazuje nazor sudu o tom, Zze predmetom exekuéného konania je narok vyplyvajuci z
uzatvorenych zmliv o pdziCkach, namiesto naroku na nahradu skody uznaného povinnym vo forme
notarskej zapisnice. Narok vyplyvajuci zo zmlav o péZicke a vySku spdsobenej Skody povazuje v tomto
pripade za jeden identicky narok, pri€om narok na nahradu Skody spachany umyselnym trestnym ¢inom
povinného nemohol byt definovany ako narok na nahradu $kody priamo v notarskej zapisnici spisane;j
skor nez bolo podané trestné oznamenie na povinného a skér nez ho sud uznal za vinného zo spachania
pokracovacieho zlo€inu podvodu. Pohlfadavka vymahana v tomto konani predstavuje Skodu spésobenu
umyselnym trestnym €inom povinného vo&i opravnenému, pricom neméze byt na Skodu opravneného,
Ze povinny tato uznal vo forme notarskej zapisnice skér, &im nebola duplicitne judikovana v ramci
adhézneho konania v tresthom konani. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
4T/62/2018 zo dha 21.9.2018, aj zo zapisnice o vysluchu poskodeného zo dfia 9.5.2018, trestny sud pri
uréovani vysky spbsobenej Skody trestnym €inom pre spravnu kvalifikaciu skutkovej podstaty pracoval s
aj uzatvorenim platného pravneho ukonu - uzatvorenim zmliv o pézicke, ak tieto boli uzatvorené
spOsobom, ktory neskdr sud v tresthnom konani vyhodnotil podvodnym spdsobom. Opravneny k svojej
staznosti dalej predlozil vyzvu na splnenie dlhu, navrh na spisanie notarskej zapisnice a pokus o
mimosudne vymoZenie pohladavky zo dfia 11.4.2016.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



12. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

13. Podla § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

14. Podla § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podfa odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutymi upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na Uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

15. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojend pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi.

16. Podfla § 167f ods. 2 veta prva ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelna.

17. Podla § 166b ods. 2 ZoKR, nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohladavky.

18. Podla § 166c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddIZenim je nedotknuta pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohfadavky.

19. Podlfa § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

20. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

21. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie a po
preskumani veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sidneho uradnika.
Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky voci nemu zo
strany opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud nemal v tejto veci dévod (a to
napriek presne opacnému nazoru opravneného), pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej v napadanom rozhodnuti na podporu nim zvoleného postupu a tymto pojatej aj do odévodnenia
napadnutého uznesenia. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 5 odévodnenia tohto
rozhodnutia, s poukazom na vyargumentovany nesuhlas opravneného prezentovany v staznosti, sa sud
nad rdmec zakona vysporiadaval s najdéleZitejSimi dévodmi uvadzanymi v staznosti, pricom sud sa
stotoZhuje s odévodnenim staznostou napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na neho odkazuje.

22. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 50dk/402/2019 zo dia 23.4.2019,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 82/2019 dha 29.4.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného a su€asne sud oddlZil povinného tak, Ze ho zbavil v8etkych dlhov, ktoré moézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylu€ené z uspokojenia. V konani nebolo spornym, Ze pohfadavka opravneného vymahana v tomto
exekuénom konani vznikla skér nez bol na povinného vyhlaseny konkurz. Opravneny vSak rozporoval



nedotknutelnost nim uplatneného naroku, ked tvrdil, Ze ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobeny mu umyselnym konanim povinného, na ktort sa oddlZenie nevztahuje. S poukazom na
dbkazné prostriedky predloZené v konani ma sud za to, Ze exekuénym titulom je notarska zapisnica
spisana na notarskom urade notarom JUDr. Jozefom P. pod znackou N 90/2017, NZ 15889/2017,
NCRIs 16189/2017 dna 11.5.2017, predmetom ktorej je pravny ukon uznania zavazku zo zmlav o
pbdzicke v celkovej vySke 15.020 eur, o do dévodu aj vysky. Z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 4T/62/2018 zo dna 21.9.2018, predloZzeného ako dbkaz opravnenym, sud zistil, Ze
opravnenému nebola priznana nahrada skody v adhéznom konani podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a),
c) Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 10 Trestného zakona a v spojeni s § 138 pism. j) Trestného
z&kona, ale opravneny bol so svojim narokom na nahradu Skody vo vySke 13.225,31 eur odkazany
na civilny proces. Z uvedeného vyplyva, Ze pri naroku na nahradu Skody a pri naroku na plnenie z
titulu uzatvorenych zmluv o pézZickach neslo o totozné vySky pohladavok tak, ako tvrdil opravneny.
VyS83i sudny uradnik preto pri svojom pravnom posudeni vychadzal zo spravnych skutkovych zistent,
Ze v exeku¢nom konani si opravneny uplatnil pohfadavku z titulu uzatvorenych zmliv o pézi¢kach
na podklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice a nie na podklade exekuéného titulu, ktorym by
bola opravnenému priznana pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobent Umyselnym konanim
povinného. Su€asne pohladavka vymahana opravnenym v tomto exeku¢nom konani nepatri medzi
oddlZzenim nedotknuté pohladavky a preto méze byt uspokojena iba v konkurze. Vy&3i sudny Uradnik
spravne vyhodnotil aj tu skuto€nost, Ze notarska zapisnica nie je dovodom na to, aby si poskodeny
neuplatnil v tresthom konani 8kodu spdsobenu trestnym Cinom. Z uvedeného trestného rozsudku ma
sud prave preukazané, Ze opravneny si v tresthom konani narok na nahradu Skody uplatnil a to vo
vySke 13.225,31 eur, ktora mu nebola priznana, pri¢om s tymto narokom bol odkazany na civilny proces
a tym bolo vyvratené tvrdenie opravneného o tom, Ze si v tresthom konani Skodu spbsobend mu
povinnym neuplatnil s odévodnenim, Zze uz mal voc&i povinnému exekucny titul na nahradu Skody vo
forme notérskej zapisnice. Z tvrdeni opravneného vyplyva, Ze si opravneny nasledne Skodu v civilnom
procese neuplatnil, €o v8ak nezaklada predpoklad, Ze sa v notarskej zapisnici spisanej pred zacatim
trestného konania jednalo o uznanie pohfadavky z titulu nahrady Skody. Naopak predmetny exekuény
titul neosvedcéuje narok z titulu nahrady Skody. Notarska zapisnica je svojou povahou sukromnym
exekuénym titulom, ktorej obsahom bolo uznanie dlhu zo zmlav o péziCkach, preto uspokojenia
pohladavky na podklade tohto exekuéného titulu sa opravneny mdze od povinného po vyhlaseni
konkurzu domahat iba v konkurze, ¢im ju nemozno uspokojit v exeku€nom konani. Sud preto suhlasi
so zaverom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého sa v danom exeku¢nom konani
vymaha pohladavka opravneného, ktora nie je oddlZzenim nedotknutou pohladavkou, kedZe predmetom
exekuéného konania je narok vyplyvajuci zo zmlav o pdzi¢kach uzatvorenych medzi u€astnikmi a
uznany vo forme notarskej zapisnice, pricom sa nejedna o narok na nahradu Skody. S poukazom na
ust. § 167f ods. 2 ZoKR, podla ktorého na majetok podliehajuci konkurzu, nemozno poc¢as konkurzu ani
zacat a ani viest exekuéné konanie, sudna exekutorka v sulade s ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku vydala upovedomenie o zastaveni exekucie a nasledne vy3si sudny Uradnik spravne posudil
skutkovy stav veci a v sulade s ust. § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodol o zamietnuti namietok
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.

23. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a staznost
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/44/2017 zo diia 1. jula 2019
ako neddvodnu zamietol.

24. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



