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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich JUDr. Dany Savarovej a Mariana Nabileka v trestnej veci proti obzalovanému U. Q., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dna
04.12.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
U. Q., nar XX XX.XXXX v F., trvale bytom W., U. XX/X, nezamestnany, rozvedeny,
jevinny, Ze:

1. dha 13.09.2017 na Cerpacej stanici Slovnaft v obci BoSany predal poSkodenej P. H. na zaklade kupnej
zmluvy osobné motorové vozidlo znacky Q. X., VIN: S. T J XXX XXX, ev. &: W., Ciernej farby, napriek
tomu, Ze v presne nezistenom Case od 16.08.2017 do 13.09.2017 na nezistenom mieste nezistenym
spbsobom manipuloval s pocitadlom prejdenej vzdialenosti tohto vozidla a na tomto pocitadle vyrazne
znizil pocet najazdenych kilometrov uvedeného vozidla najmenej o 429 025 kilometrov, ¢im zvysil
hodnotu tohto vozidla, ¢o poSkodenej obzalovany pri predaji zatajil, ¢im poskodenu P. H. uviedol do
omylu a spbsobil jej Skodu vo vyske 1.445 €,

2. v presne nezistenom €ase od mesiaca februar 2016 do mesiaca december 2017 v Partizanskom
a na réznych miestach na svoje meno kupoval a nasledne predaval ojazdené motorové vozidla a
tiez predaj ojazdenych motorovych vozidiel sprostredkovaval a takymto neopravnenym podnikanim
ziskal neopravneny prospech vo vySke najmenej 7.450 €, priCom uvedenu cinnost vykonaval bez
zivnostenského opravnenia v rozpore so zakonom c¢islo 455/1991 Zb. o zivnhostenskom podnikani v
zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje podmienky na prevadzkovanie takejto ¢innosti,

teda:

v bode 1

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2
neopravnene podnikal a ¢inom ziskal vacsi prospech,

¢im spachal:



v bode 1

precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2

precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 251 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/,
pism. n/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona k trestu zakazu &innosti vykonavat
podnikatel'sku €innost v suvislosti s kipou, predajom ojazdenych motorovych vozidiel v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena P. H., nar. XX.XX.XXXX vo N., bytom F. XXX s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 28.09.2018 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/30/18/3305-20 obzalobu na U. Q. v bode 1 obzaloby pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a v bode 2 obzaloby pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na deni 27.11.2019, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 1 a 2 obZaloby a lutuje svojho konania. Nakolko obZalovany
suhlasne (ano) zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, sud so suhlasom prokuratora jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dna 27.11.2019 a 04.12.2019 dokazovanie v zmysle § 269
Trestného poriadku €itanim listinnych dékazov, a to zapisnice o vysluchu podkodenej k uplatnenému
naroku na nahradu Skody z &.I. 131-135, kaupnu zmluvu z &.I. 136, spravu o povesti obZalovaného z
¢.l. 168, vypis z ustrednej evidencie priestupkov z €.I. 169-170, lustracia v CDB z €.I. 189-197, odpis
z registra trestov z €.I. 181-184 a obsah pripojenych spisov tunajsSieho sudu sp. zn. 2T/56/2019 a sp.
zn. 0T/8/2016.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s navrhom prokuratora) v bode 1 ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2 ako precin neopravneného podnikania podla § 251 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Z hladiska zavinenia obzalovany konal v priamom Uumysle podla
§ 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze obzalovany chcel spésobom uvedenym
v Trestnom z&kone spbsobit porusenie chraneného zaujmu.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, ze tento je rozvedeny,
nezamestnany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR obzalovany
bol doteraz osemkrat postihnuty v priestupkovom konani (vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na



Useku dopravy). Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T/56/2019
a sp. zn. 0T/8/2016 vyplyva, Ze obZalovany bol do sudasnosti dvanastkrat suidom trestany pre réznu
trestnu &innost' (najm& ekonomického a majetkového charakteru) i nepodmieneénym trestom odriatia
slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/56/2019-1383
zo diia 04.11.2019, pravoplatnym dna 04.11.2019, kedy bol uznany za vinného zo zlodinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019 v subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona (skutok
sa stal v dioch 30-31.10.2015) a bol mu uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Zo spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 0T/8/2016 sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 0T/8/2016-52 zo diia 01.04.2016, pravoplatnym dfia 15.04.2016 bol obZalovany uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (skutok
zo diia 31.03.2016) a bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Zarovefi mu bol ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 14 mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 0T/8/2016-107 zo dria 08.11.2017, pravoplatnym dria
28.11.2017 bolo rozhodnuté, Ze sa obZalovany v skiSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody osvedcil. ObZalovany nebol z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

U obzZalovaného sud zistil dve polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa
k spachaniu zalovaného skutku a svoj €in uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona
(napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej innosti) a dve pritazujuce okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h/ Trestného z&kona (spachal viac trestnych €inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zdkona (bol uz v minulosti odsudeny). Zaroven sud v ramci dokazovania skumal, &i u obZalovaného
neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k vy$Sie citovanému rozsudku Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2T/56/2019-1383 zo dria 04.11.2019, pravoplatnym drfia 04.11.2019 (v danej
veci bolo vedené konanie v senate, preto i v prejednavanej veci konal sud v senate majuc na zreteli
ustanovenie § 349 ods. 2 Trestného poriadku). V trestnej veci obzalovaného vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 2T/56/2019 bol skutok spachany v dfioch 30-31.10.2015. Sud tiez zistil z
pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/8/2016, Ze v tam vedenej trestnej veci vodi
obZalovanému pre skutok spachany dia 31.03.2016 bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zdkona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 14 mesiacov, priCom uznesenim
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 0T/8/2016-107 zo dna 08.11.2017, pravoplatnym dna 28.11.2017
bolo rozhodnuté, Ze sa obZalovany v skusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody osved¢il, teda doSlo k zahladeniu tohto odsudenia. V predmetnej trestnej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T/63/2018 doSlo k spachaniu skutku v bode 1 dfia 13.09.2017 a skutku v
bode 2 v obdobi od februara 2016 do decembra 2017, priCom €asovym rozhranim medzi viacCinnym
subehom trestnych Cinov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
moment vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupria za niektory z trestnych &inov
(skutkov) toho istého pachatela (taky u€inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doruéenie
trestného rozkazu obvinenému), o v danom pripade znamena, Ze takymto rozhodnutim je trestny rozkaz
Okresného sudu Partizanske zo diia 01.04.2016, pravoplatnym dfia 15.04.2016. Pre posudenie otazky,
¢i v danom pripade je namieste ukladanie suhrnného trestu, alebo trestu samostatného sud poukazuje
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 03.10.2018, sp.
zn. Tpj 31/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 7/2018 pod &. 59, kde sa
v tretej pravnej vete konstatuje, Ze ak bol trestny €in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa
nezmeni nastanim u€inkov zahladenia odsudenia skor§im rozsudkom, vyhlasenie ktorého je momentom
Casového rozhrania medzi jednak viac€innym subehom trestnych ¢inov spachanych v predchadzajucom
obdobi a jednak trestnopravnou recidivou; v takom pripade sa pri rozhodovani o trestnych &inoch,
ktoré nie su dotknuté zahladenim odsudenia, ustanovenia o Uuhrnnom alebo suhrnnom treste (§ 41



ods. 1, ods. 2 a § 42 Trestného zakona) nepouziju. Teda vychadzajuc z citovaného stanoviska sud
konstatuje, Ze rozhodnutim, ktoré pretrhlo viac€inny subeh trestnych &inov bol trestny rozkaz Okresného
sudu Partizanske zo dfia 01.04.2016 a i ked' v tomto pripade iSlo o odsudenie, u ktorého nastali ucinky
zahladenia odsudenia, ni€ to nemeni na skuto¢nosti, Ze v predmetnej veci spachané skutky v bode
1 a 2 sa posudzuju ako trestnopravna recidiva v zmysle zaverov vyssie citovaného stanoviska. V
predmetnej trestnej veci preto prichadza u obZalovaného do Uvahy ukladanie samostatného uhrnného
trestu. V pripade obZalovaného iSlo o subeh dvoch precinov, z ktorych najprisnejSie trestny je precin
neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona (sadzba 6 mesiacov
az 3 roky). Sud preto obZalovanému uloZil Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu podmienec&ne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, nakolko v danom pripade
mal sud za to, Ze aj podmienecny trest odnatia slobody z dostatoéne dlhou skiSobnou dobou mbze
u obZalovaného splinit svoj u€el. Sud zohladnil zdvaZznost’ obZalovanym spachanych trestnych &inov,
ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste bral do uvahy aj skuto€nost, Ze obZalovany
bol doteraz dvanastkrat sudne trestany pre réznu trestna ¢innost' i nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Zohladnil tiez skuto€nost, Ze do su€asnosti bol osemkrat postihnuty za priestupky na useku
dopravy. Taktiez sud prihliadol na celkovy kriticky postoj obZalovaného k trestnej innosti kladenej mu za
vinu a na okolnost, Ze obZalovany prejavil v konani pred sudom dostato€nu pokoru, ked urobil vyhlasenie
o vine a tym stratil moznost’ v tejto otazke rozhodnutie napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. Po
zvazeni vSetkych vy3ssie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostatocnej
miere bude plnit pozZiadavku nielen represie, ale aj individualnej, & generalnej prevencie.

Nakolko obZalovany v bode 2 skutku obchodoval s ojazdenymi motorovymi vozidlami bez prisluSného
Zivnostenského opravnenia, sud mu zaroven uloZil aj trest zakazu &innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost v suvislosti s kipou, predajom ojazdenych motorovych vozidiel, pri ukladani ktorého zohfadnil
pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti a i vyhlasenie obzalovaného, preto v zmysle § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, mu ulozil trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku €innost v suvislosti s kipou, predajom
ojazdenych motorovych vozidiel v trvani 2 roky.

Poskodena P. H. si sice v konani uplatnila narok na nahradu Skody v€as, avSak tento narok riadne
nevycislila s predlozenim potrebnych dokladov, na zaklade ktorych by bolo mozné o uplathenom naroku
rozhodnut' v tomto konani, preto ju sud v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku s jej narokom odkazal
na civilny proces.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



