Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/110/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3618201536

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3618201536.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej s sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému K. I., narodenému XX. XX. XXXX,
bytom K., A. N. XXX/XX, o zaplatenie 3.242,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske €. k. 5Csp/99/2018-69 zo dna 26. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa splatnosti penazného plnenia
meni tak,ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu s prislusenstvom do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud partizanske napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu
3.242,97 Eur, urok z uveru do zosplatnenia 112,67 Eur, uroky z omeskanych splatok 1,99 Eur, 5% urok
z omeSkania ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.242,97 Eur od 25. 09. 2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5% rocne z nezaplatenych urokov 112,67 Eur od 25. 09. 2018 do zaplatenia a to v mesacénych
splatkach po 100,- Eur vZdy k 25. dfiu v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku az do uplného
zaplatenia dlznej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok, to znamend, Ze nezaplatenim jednej
splatky riadne a v€as sa stava zro¢ny cely dlh. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok
voci zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 100%. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 371849 zo dfia 09. 01. 2017
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v 72 mesacnych
splatkach po 73,79 Eur k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. 01.
2017, pri kone€nej splatnosti uveru 20. 12. 2022, pri RPMN 12,67%, priemernej RPMN 13,89%, pri
uroku z uveru 9,90% rocne, pri celkovej vySke uveru 5.512,88 Eur, pri poplatku za poskytnutie Uveru
200,- Eur, ktory bol zahrnuty do celkovych nakladov Gveru. Zalovany uver riadne nesplacal, preto ho
Zalobca vyzval na splnenie povinnosti a zarover bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
Uveru. Listom zo dnia 24. 09. 2018 zalobca uver zosplatnil. Ku diu zosplatnenia Uveru predstavovala
istina sumu 3.242,97 Eur, uplatneny urok z uveru 112,67 Eur, irok z omeskania 1,99 Eur z omeSkanych
splatok bez poplatkov, ktoré si Zzalobca neuplatnil. Zalobca si v konani uplatnil aj dohodnuty trok z Gveru
9,90% rocne od 25. 09. 2018 (odo diia nasledujuceho po zosplatnnei uveru), uroky z omeskania vo
vySke 5% ro€ne dohodnuté v zmluve, ktoré su aj v sulade s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v
platnom zneni z istiny a uroku do zosplatnenia odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru, t. j. od
25. 09. 2018 do zaplatenia. Sud prvej indtancie mal dalej za preukazané, Ze uzatvorena zmluva je
spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v platnom zneni.
V Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvného uroku z Gveru vo vyske 9,90% rocne



zo0 sumy 3.242,97 Eur od 25. 09. 2018 do zaplatenia, sud prvej inStancie navrh Zalobcu
ako neodévodneny zamietol, lebo podfa pravneho nazoru sudu, ak doslo k pred€asnej splatnosti veru,
ma Zalobca pravo len na urok z omeSkania po pred&asnej splatnosti Uveru a nie aj na urok z tveru. Sud
vychadzal z doteraj$ej rozhodovacej praxe odvolacieho stidu ako s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého veritelovi patria Groky len
do splatnosti dlhu. Sud uviedol, Ze jednorazovym zosplatnenim Uveru vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie,
kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis a teda stavom opravneného
drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitefskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave, je tato uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku podla § 52 ods. 2, resp. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia VIady SR &.
87/1995 Z. z. Sud prvej indtancie podporne odkazuje aj na komentar k Ob&ianskemu zakonniku, kde
sa uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit urok z omeskania. Nie
je pritom rozhodujuce, &i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo veritel vyuZije pravo
pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti
dlhu moZno pozadovat len Uroky z omeSkania. Sankciou za ome$kanie dlZnika, motivaciou €¢o najskor
pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu, si od okamihu, ako sa
diznik dostane do omeskania, Uroky z omeskania.“ (PAGAC, L. Komentar k §658 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. In: Stevéek, M. a kol.: Ob&iansky zakonnik I., Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015). Pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 1 CSP, tak, ze Zalobcovi priznal
proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu, Ze Uspech v spore sa odvija od istiny
a ostatnych Zalobcom vycislenych narokov, pri€¢om neuspech zalobcu v €asti zmluvného uroku z Uveru
po zosplatneni nema vplyv na Uspech Zalobcu v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Nesuhlasil s rozsudkom v
zamietnutej Casti a v Casti vyroku, v ktorom sud prvej indtancie povolil Zalovanému splacat’ diZznd sumu
v splatkach. PovaZuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP). Zalobca ma za to, Ze narok na zaplatenie Groku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni, pri¢om sa odvolava na znenie §
502 ods. 1 a 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalobca odkéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline,
€. k. 11C0/12/2017-90 zo dia 31. 01. 2017, podfa ktorého obsahom zavazku diznika nie je len vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfovat' s urokmi z omeskania a dlznik
je povinny ich platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia. Urok z
uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyvriuje. Rovnako pri
aplikacii § 506 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje Specificky pripad odstipenia od zmluvy veritelom
priomeskani diZnika, takéto odstupenie nespésobuje zanik zavazku ex tunc a nadalej trva pravo veritela,
aby diznik vratil dlznd sumu s Urokmi, tato povinnost odstipenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny
indtitut uréeny na ochranu veritefa, a jeho vyuZitim sa veritel nemo6ze dostat do horSieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diZnika. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
medzi inym aj na rozhodnutie €. k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29. 11. 2017, podla ktorého
na zaplatenie urokov z iveru dohodnutych podfa § 502 Obchodného zédkonnika ma pravo kazdy veritel,
ktory pisomne uzavrel zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej uver skutone diZznikovi na jeho Ziadost
poskytol, a to az do zosplatenenia Gveru. Uroky z Gveru su totiz obsahom, a teda su&astou zavézku
diznika (aj spotrebitela), na ktorom sa s veritelom dobrovolne dohodol. Urok z Gveru je v podstate cena
za pouzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit' tento
urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t. j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritefovi, pokial si
strany zmluvy o Gvere nedohodli nie€o iné. Zavazok diznika platit iroky spolu so zavazkom vratit' pouzité



penazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom tak, ako to
vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, je diZnik povinny zaplatit iroky za dobu od poskytnutia
az do vratenia penaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluve zviazal a tento
jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné
splatenie celého Uveru, vratane zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ide zaroven o jednostranny
pravny ukon odstupenia Zalobcu od zmluvy o Uvere pre omeskanie Zalovaného s vratenim po sebe
iducich troch splatok podla § 506 Obchodného zakonnika. Pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy
o Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze diznik nesplacal Gver riadne a vé€as, a teda od
zmluvy odstupil, ma pravo na uc¢tovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania ozna¢ovanych ako
tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo dohodnutej vySke s poukazom na § 369 Obchodného zékonnika
az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Gveru, pretoze tieto su sucastou penazného
zavazku dlznika. Vo vztahu uroku a uroku z omeskania Zalobca odkazal na rozsudok Krajského sudu
v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88 zo diha 07. 12. 2017, podla ktorého Obchodny z&konnik a ani zakon &.
129/2010 Z. z. neupravuje povinnost dlZznika platit’ iroky popri urokoch z ome$kania, ale ani nevylucuje
dohodu u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z Gveru az do splatenia Uveru,
sugasne poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 27. 06. 2007 sp. zn. 330do/657/2005,
podla ktorého nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pézicke dohodli iroky aj za dobu,
pocas ktorej bude istina dlZnikom skuto&ne uzZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za
dobu, po&as ktorej je dlznik v omeSkani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej
dobe splatnosti Gveru veritelovi nevratil. Uroky a droky z omeskania su prislusenstvom pohladavky,
av8ak maju odlidné funkcie a treba ich odliSovat, priom oba uroky mézu byt veritelom poZadované
vedla seba. Vyuzitie prava veritefa na zosplatnenie meni len splatnost’ uveru, t. j. pefiazi, nie ich
cenu vyjadrenu v Uroku a nemdze samo o sebe privodit’ veritelovi zhorSenie (a dlznikovi, len preto,
Ze je spotrebitel zlepSenie) jeho prav. Zalobca taktiez odkazal na viaceré rozsudky Krajského sudu v
KoSiciach, ktorymi odvolaci sud zmenil napadnuté rozsudky tak, Ze priznal narok na zmluvny urok po
pred€asnom zosplatneni Uveru. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/138/2017-83 zo
dria 27. 03. 2018 ma veritel v pripade omeSkania popri Urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté
uroky z averu, pricom tieto mozno pozadovat subezne s urokmi z omeskania aj po splatnosti celého
Gveru. Zalobca poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017 zo dha 29.
05. 2018, podla ktorého urok z uveru je cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a dlznik
ma platit troky za cell dobu uzivania az do ich skuto¢ného vratenia veritefovi, pri€om tomuto nazoru
ma svedcCit’ aj to, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro&na. Ak zakon €. 129/2010 Z.
z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dria splatenia
istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Ak
by diznik nebol povinny po predéasnom zosplatneni platit’ veritelovi Uroky, nastala by absurdna situacia,
bolo by popreté, Ze uroky su cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela
a diznik by sa ocitol vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania uveru. V
podanom odvolani Zalobca poukazal aj na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat
zékon &. 40/1964 Zb., ktory obsahoval znenie v § 53 ods. 9 OZ, kde na konci sa pripaja veta "Uroky
za poskytnutie peniaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565" s
tym, Ze navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a Ziadna zakonna novelizacia takéto, ani
obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje.
Skutoénost, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zdkona dokazuje, Ze zakonodarca nikdy
predmetny narok veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, ¢o jednoznaéne
potvrdzuje jeho dovodnost. K rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani vychadzal aj z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 476/2012 uviedol, Ze v predmetnej veci
sa Ustavny sud zaoberal staznostou na porusenie zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu, v
Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor, ktory by akymkolvek spésobom podporoval stanovisko sudu
ohladne urokov po zosplatneni. K vyroku rozsudku, ktorym bolo umoznené Zalovanému splacat’ dlh
v splatkach Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru sud nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa
moznosti Zalovaného uhradit dlznu pohladavku, teda Ze nedostatoCne preskumal pomery Zalovaného,
ktoré by odévodhovali rozhodnutie o splatnosti v splatkach a vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného, pricom
z odbévodnenia sudu nie je zrejmé, &i v danej veci vykonal dokazovanie. Sud neméze urdit dlhsiu lehotu
na plnenie bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dokazmi. Z vykonaného
dokazovania sud nemohol adekvatnym sp6sobom posudit’ komplexné pomery Zalovaného, pricom sud
svoje zistenia obmedzil iba na poukazanie na nepriaznivé osobné a majetkové pomery Zalovaného.
Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa
povazuje za osobitni vyhodu diZznika, ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne



priznanych prav veritela. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZzena zistenim vSetkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presved&ivo zdévodnila zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci
je vhodné urdit, ze pefiazné plnenie mozno uskutoc¢nit v splatkach. V tejto suvislosti poukazal Zalobca
na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 zo dfia 18. 03. 2013. Zalobca taktieZ uviedol, Ze spinenie
dihu v splatkach po 100,- Eur mesaéne bude trvat neprimerane dlho, len v Casti istiny takmer 3 roky,
¢o poskodi nie len Zalobcu ale aj samotného Zalovaného, ktorému bude zatial narastat’ prislusenstvo
istiny. M& za to, Ze vy8ka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, vyska splatky
musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom nezasiahli do prav Zalobcu a v
kone€nom dbsledku aj Zalovaného neumernym predlZzovanim splatnosti. Vzhfadom na ¢as od podania
Zaloby na sud mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat a tym preukazat, Ze
mohol priebezne penazny dlh splacat v takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam,
zalovany v$ak tak neuskutoénil a po&as celého sudneho konania neuskutoénil ani jednu Ghradu. Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/145/2017 - 85 zo dia 31. 07. 2017,
ktorym bol zruSeny rozsudok vo vyroku o povoleni splacat sumu v splatkach, pricom sud v tejto veci
uviedol, Ze pri uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa
mdze realizovat v splatkach, je nutné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca poukdazal na dalSie rozhodnutia krajskych sudov: rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 12C0/145/2017-85 zo dfia 31. 07. 2017, €. k. 15C0/185/2017 - 136 zo dnia 27.
09. 2017; Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/135/2017 - 86 zo dna 25. 05. 2017, &. k. 8Co/157/2017 - 47
zo dna 07. 09. 2017, €. k. 6Co/49/2017 - 70 zo dna 17. 01. 2018, ¢. k. 6Co/164/2017 - 104 zo dna 30.
01. 2018, ¢. k. 6C0/226/2017 - 95 zo dna 25. 10. 2017, €. k. 7Co/164/2018 - 336 zo dra 27. 09. 2018;
Krajského sudu v PreSove €. k. 17C0/17/2017 - 63 zo dna 27. 07. 2017, €. k. 9Co/83/2017 - 60 zo dna
07. 09. 2017; Krajského sudu v TrenCine €. k. 4Co/320/2017 - 154 zo dna 29. 09. 2017; Krajského sudu
v Trnave €. k. 23C0/392/2017 - 77 zo dna 28. 05. 2018, ¢. k. 24C0/322/2016 - 85 zo dfa 01. 03. 2017,
€. k. 23C0/498/2016 - 72 zo dna 15. 05. 2017; €. k. 23C0/498/2016 - 72 zo dha 15. 05. 2017; Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/91/2017 - 138 zo dfia 16. 05. 2017, &. k. 8C0/39/2017 - 99 zo dia 28.
06. 2017 a €. k. 7C0/154/2017 - 223 zo diia 13. 09. 2017. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a aby
zalobcovi zaroven priznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla
§ 387 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo Zalovanému umoznené, aby
priznany narok uhradzal v mesaénych splatkach po 100,- Eur je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5.V prejednavanej veci nebolo podané odvolanie do vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo
Zalobe v €asti vyhovené, v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a
odvolaci sud sa ho nedotykal. Z tohto dévodu bol predmetom odvolacieho konania zamietajici vyrok a
to v Casti tykajucej sa uroku vo vyske 9,90% ro¢ne zo sumy 3.242,97 Eur od 25. 09. 2018 do zaplatenia a
vyrok, ktorym bolo umoznené splacat sudom priznany narok v mesaénych splatkach vo vyske 100,- Eur.

6. Odvolaci sud preto podrobne preskimal namietku nespravneho pravneho posudenia naroku na
uplatneny urok. Je nepochybné, Ze za poskytnutie Uveru mozno dohodnut uroky (ktoré su pojmovym
znakom uveru podfa § 497 Obchodného zakonnika). Zakon tieZ umoziiuje dodavatelovi a to aj v
spotrebitelskych vztahoch (hoci za prisnejSich podmienok), v pripade nedodrzania platobnej discipliny
zo strany diznika vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ uveru a poZadovat, aby diznik vratil poskytnutld sumu aj
s urokmi (§ 506 Obchodného zakonnika, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika) skor
nez bolo pbévodne dohodnuté v zmluve. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate
jednostranny sank&ny institut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat’ jednorazové a
okamzité vratenie celej poZi¢anej istiny s Grokom. Ziadne zakonné ustanovenie vyslovne neurduije,
dokedy trva povinnost diZnika platit uroky z tveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika
(rovnako ako ustanovenia § 13 ods. 3 €i § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch) rieSi len situaciu, ked sa pre predCasné vratenie poskytnutych perfiaznych prostriedkov
rozhodne dIznik (teda nie veritel) a v takom pripade je logické, Ze po skutoénom splateni dlhu uz
nemézu rast uroky. Tato situacia je vSak diametralne odliSna od skutkového stavu v preskimavane;j



veci, kde nedoslo k pred€asnému vrateniu poskytnutych prostriedkov z vble dlznika, ale k pred€asnému
zosplatneniu Gveru zo strany veritela, preto ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno
na tento skutkovy stav aplikovat ani analogicky. Prave naopak, pri neexistencii vyslovnej pravnej Upravy
doby, dokedy trva povinnost diZnika platit Uroky z Uveru, je v spotrebitelskych vztahoch potrebné pouzit
taky vyklad zmluvnych podmienok, ale aj zakona, ktory je priaznivejsi pre spotrebitela.

7. To, Ze veritel ma aj v pripade okamzitého (pred€asného) zosplatnenia Uveru pravo na zmluvné uroky,
sud nespochybriuje. Sporné je len to, & ma narok len na uroky vzniknuté do dia zosplatnenia uveru,
alebo €i ma aj po zosplatneni Gveru narok uctovat’ diznikovi d'alSie uroky.

8. Urok z Gveru je potrebné chapat ako odmenu veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diznikovi
za urcitych dohodnutych podmienok a vo vyske, ktoré si dohodli v zmluve. Ide v podstate o odplatu
za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s penaznymi prostriedkami, poskytol ich diZnikovi a umoZznil mu
vracat’ ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru veritel poZaduje vratenie predtym
poskytnutého planenia, ¢im sa zasadnym spOsobom meni obsah zavazku. Pokial diznik uz nie je
opravneny disponovat’ poskytnutymi finanénymi prostriedkami, neexistuje dévod, aby sa tieto finanéné
prostriedky dalej urocili. Pred€asné vratenie finannych prostriedkov nepredstavuje plnenie pévodne
dohodnutych podmienok Cerpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavazok nemozno aplikovat’ ani
pbévodne dohodnuté dojednanie o urokoch. Zosplatnenim Uveru nastava stav, kedy veritel ma pravo
ziskat okamzite spat’ cell sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. To, Ze dIZznik napriek tomu finanéné
prostriedky veritefovi nevrati, je sankcionované urokmi z omes8kania. Pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru si veritel musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencidlneho buduceho zisku z Urokov (ktory je vSak
velmi neisty vzhladom na to, Ze dIZnik nesplacal ani len istinu) vymenou za opravnenie okamZite Ziadat
vratenie istiny (a dovtedy vzniknutych urokov) a pripadne nasledne toto plnenie aj vymahat'. Ak
diznik nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel
pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by dlZnik mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak
by nastal nespravodlivy stav pre dlZznika, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti plnenia
celého dlhu a veritel by mal nadalej narok na uroky zo zmluvy a aj na uroky z omeskania. De facto by
sa takto popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku - veritel by mal pravo na urok, ako
keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o diznik by nemal nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
zosplatnenim Uveru.

9. K tvrdeniu Zalobcu, Ze povinnost dlZznika platit uroky je limitovana splatnostou Uveru, odvolaci sud
uvadza, Ze pokial by zakonodarca chcel, aby diznik platil uroky aj potom, ked’ uz bol povinny veritelovi
vratit’ celu istinu, nepochybne by to vyslovne vyjadril. Je pravdou, Ze omeskanie dlznika zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diznika, prifom samo omeSkanie diZznika neovplyviiuje vznik naroku na
urok z uveru. Avsak od chvile, ked na (kvalifikované) ome8kanie dlznika reaguje veritel predéasnym
zosplatnenim Uveru, uz nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale pred€asnym
zosplatnenim vznika medzi veritelom a dlznikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého sucastou okrem
urokov z omeskania je podstatné pravo veritela poZadovat ( v pripade neplnenia aj vymahat) okamzité
vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie diZnika, naopak diZznik sa (vinou
vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritefa) ocita vo velmi nevyhodnej
situacii, ked je povinny okamzite vratit' celu istinu aj s rokmi, ktoré vznikli do dha zosplatnenia. DIznik sa
nezbavuje Ziadnej povinnosti - aj nadalej je povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky a aj dohodnuty
urok, len sa tento urok ku dfiu pred&asnej splatnosti zafixuje a istina sa dalej neuro¢&i. Narok na urok za
obdobie po datume predc€asnej splatnosti veritelovi eSte nevznikol (vznikol by mu len vtedy, ak by diZnik
nadalej mal pravo poskytnutymi finanénymi prostriedkami disponovat, teda pokracovat’ v ich vracani v
splatkach), preto nemohlo ddjst ani k zaniku takéhoto naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na nazor Najvyssieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.: 4 Obo 143/98 uviedol, Ze ,,Odvolaci sud v
tejto suvislosti upozorfiuje, Zze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.”

10. K argumentécii Zalobcu, ktorou poukazoval na povahu odstupenia od zmluvy, ked pri odstupeni
od zmluvy zanikaju len tie prava, ktoré mal diznik podlfa zmluvy voci veritefovi a im zodpovedajuce
povinnosti veritela, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade Zalobca neodstupil od zmluvy ale vyuZil
iny pravny institut, ktorym je zosplatnenie Uveru, pricom odstupenie od zmluvy ma diametralne odlisné
dosledky na zmluvny vztah ako je vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru. Pri zosplatneni Uveru
nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale naopak zmluvny vztah nadalej trva s tym rozdielom, Ze



sa meni obsah zavazkov zmluvnych stran. V danom pripade sa zmenila povinnost Zalovaného vratit
poskytnuty Gver v splatkach a bola nahradena novou povinnostou, vratit poskytnuty aver, resp. jeho
zostatok, jednorazovo.

11. Napriek uvedenému odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, Ze si je vedomy, Ze v sudnej praxi sa
vyskytli iné nazory, z ktorych bolo vyvodené, Ze veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov aj za
obdobie po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Odvolaci sud vSak zarover uvadza, Ze nie je viazany
rozhodnutiami inych krajskych sudov. Podra Cl. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou sudnych autorit, pri¢om za
najvy$sie sudne autority je mozné povazovat Ustavny sid SR, Najvy3si sud SR ako aj Eurépsky sud pre
ludské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 29/2017 zo dfia 24. januara 2018, ktoré Specifikuje, aké rozhodnutia
sa povaZzuju za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 CSP.

12. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na plnenie rozhodnutim uloZenej povinnosti,
pricom zakladna lehota je tri dni a za€ina plynat od pravoplatnosti rozsudku. Zakon pripusta vynimku
z uvedenej trojdriovej lehoty, ked je dana moznost sudu v oddévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost urCit, Ze pefazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach. UmoZnenie Zalovanému
splacanie pefiazného plnenia v splatkach je vzdy zasahom do prava opravneného na realne dosiahnutie
priznaného plnenia. Takyto zasah je vyvazeny pravom povinného na zachovanie ddstojnych zivotnych
podmienok, priom finanéna situacia Zalovaného nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o
povoleni uhradzat’ priznané periazné plnenie v splatkach. Pri stanoveni vySky splatok je preto potrebné
prihliadat’ nie len na majetkové pomery Zalovaného ale aj na vysku priznaného plnenia, ochranu prav
a zaujmov opravneného. Ak mal sud prvej indtancie za to, Ze povaZoval za potrebné urcit na plnenie
dihSiu lehotu ako tri dni, resp. povolit plnenie v splatkach, tak tato ¢ast vyroku rozhodnutia musi byt
dostatoCne podlozena zistenim v8etkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver
sudu, Ze je vhodné urCit, Ze pefazné plnenie je mozné uskutoCnit’ v splatkach. V tomto kontexte
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie pri uréeni moznosti uhradit pefiazny
zavazok v splatkach vychadzal len z vyjadrenia Zalovaného, pricom vSak jeho vyjadrenie neobsahovalo
Ziadne doOkazy, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet’ k zaveru, Ze su dané dévody na urlenie
plnenia v splatkach. Ak Zalovany poZadoval, aby mu sid umoznil uhradzat pefiazné plnenie v splatkach,
bolo v jeho zaujme sudu predlozit relevantné doklady, ktoré by preukazovali podstatné okolnosti, za
ktorych by sud mohol ur€it inu lehotu (povolit splatky) na plnenie uloZenej povinnosti. Bolo povinnostou
Zalovaného hodnoverne preukazat existenciu takych skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
odbévodnene urcit pInenie povinnosti v splatkach. Nie je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na predloZenie
alebo oznalenie takych listinnych d6kazov, aby boli hodnoverne preukazané jej tvrdenia. Rovnako
pocas celého konania Zalovany nijakym spésobom nepreukazal vélu alebo ochotu splanit’ svoj zavazok,
napriek tomu, Ze ho bez vyhrad uznal. Od podania Zaloby az do vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie
neuskutoCnil Zalovany v prospech Zalobcu Ziadne pefiazné plnenie. Na zéklade uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za
oddvodneny pripad podla § 232 ods. 3 druha veta CSP a z tohto dévodu je potrebné v danej veci urcit
Zalovanému lehotu na plnenie podla § 232 ods. 3 prva veta CSP, teda tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze sice Zalovany bol Uspedny v zamietavej €asti napadnutého rozhodnutia, ktort odvolaci
sud potvrdil, Zalovanému vSak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, trovy odvolacieho konania si
neuplatnil a tieto mu ani vyplyvaju zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



