Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/43/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4019200305

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4019200305.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Evy Sigkovej a JUDr. Olgy Kovadovej, v pravnej veci zalobcu: Z.. H. F., U. XXX/XX, T. (do 03.
09. 2019 podnikajuci na zaklade zivhostenského opravnenia pod obchodnym menom Ing. Jozef Hurta -
Aquaservis.sk, miesto podnikania Balassiho 688/26, Starovo, ICO: 40 351 386), zastipeného pravnym
zastupcom: JUDr. Ema Zacharov4, advokét s.r.o., Forgachova basta 7, Nové Zamky, proti Zalovanému:
Danovy urad Nitra, Damborského 5, Nitra, o spravnej zalobe zo dna 20. 06. 2019 proti rozhodnutiu
Zalovaného - vykazu darnovych nedoplatkov €. 100785587/2019 zostaveného ku driu 03. 04. 2019, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu odmieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 20. 06. 2016, dorugenou tunaj$iemu sudu dna 21. 06. 2019, domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - vykazu dafiovych nedoplatkov &. 100785587/2019
zostaveného spravcom dane ku diiu 03. 04. 2019 vo vyske 29.929,34 eur. Zalobca v podanej Zalobe
Ziadal, aby spravny sud z dévodu nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného napadnuté rozhodnutie zrusil.

2. Spravny sud si vyZiadal vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe a administrativny spis Zalovaného,

suCastou ktorého je rozhodnutie Zalovaného - vykaz danovych nedoplatkov €. 100785587/2019
zostaveny ku driu 03. 04. 2019,

3. Spravny sud, plniac si povinnost podla § 97 SSP kedykolvek po€as konania preskimat procesné
podmienky konania, tieto preskimal a ich preskimanim dospel k zaveru, Ze spravnu Zalobu Zalobcu je
potrebné podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut, pretoZe je nepripustna.

4. Podla § 2 zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). V spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. b), ¢) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie b) rozhodnutim organu verejne;j
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formaine
oznaleny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka, c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany



organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mé2u byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢&i Zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi.

Podla § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavaju

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevylerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie
umozniuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat' vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a
opatrenia organiza&nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f/ rozhodnutia orgadnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu oséb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatelskej alebo inej hospodarskej €innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej spbsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylu€uje osobitny predpis.

Podla§ 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

Podfa § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4. Podla § 88 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,dafovy poriadok®), dafovym exeku€nym konanim je konanie, v ktorom
spravca dane z Uradnej moci vymaha darfovy nedoplatok, iné pefiazné plnenie ulozené rozhodnutim,
exekuéné naklady a hotové vydavky podla § 149. Darové nedoplatky podfa tohto zakona méze
vymahat len spravca dane; to neplati, ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla osobitného predpisu.

Podla § 89 ods. 1, 3 dafiového poriadku, exekuénym titulom je
a) vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo uloZené pernazné plnenie,
b) vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov,



c) jednotny exekuény titul podfa osobitného predpisu.
Def vyhotovenia vykazu darfiovych nedoplatkov je diom jeho vykonatelnosti. Darovy diznik sa
neupovedomuje o zostaveni vykazu darnovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti.

Podla § 90 ods. 1, 3 dafového poriadku, dafové exeku€né konanie zacina spravca dane na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafového exekuéného konania. Driom vydania
rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Rozhodnutie o zacati dariového exekuéného konania sa nedoruCuje danovému diznikovi ani jeho
rucitelovi.

Podla § 91 ods. 1, 5, 6 dafového poriadku, spravca dane doruéi danovu exekuénu vyzvu bezodkladne
po doru€eni rozhodnutia o za€ati dafiového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism.
f). Do 15 dni odo dfia doru€enia dafiovej exekuénej vyzvy mdze dafiovy diZznik podat u spravcu dane
odvolanie, ak a) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného dafiového nedoplatku alebo brania
jeho vymahatelnosti, b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna. Odvolanie musi byt
oddvodnené, pricom na neskér uplatnené dévody sa neprihliada.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci po oboznameni
sa s obsahom podanej Zaloby, Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného - vykazu dafovych
nedoplatkov €. 100785587/2019 zostaveného ku diu 03. 04. 2019, predloZzeného administrativheho
spisu, dospel k zaveru, ze Zalobcom podanu Zalobu je potrebné podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
odmietnut ako nepripustnu.

6. Spravny sud mal z obsahu predloZzeného administrativneho spisu nesporne preukazané, Ze Zalovany
ako spravca dane zacal v zmysle dafiového poriadku dna 12. 04. 2019 voci Zalovanému dariové
exekuéné konanie vo veci vymahania dariového nedoplatku vo vyske 29.929,34 eur. O zacati dafiového
exekuéného konania vydal rozhodnutie &. 100876533/2019, ktoré podla § 90 ods. 1 dafiového poriadku
nadobudlo pravoplatnost dfiom vydania, pri€¢om toto rozhodnutie sa v zmysle § 90 ods. 3 dafnovému
diZznikovi nedorucuje.

Exekuénym titulom na za&atie dafiového exekuéného konania je podla § 89 ods. 1 pism. b) dafiového
poriadku vykonatelny vykaz darnovych nedoplatkov Zalovaného ¢&. 100785587/2019, zostaveny z
evidencie dani Zalobcu ku dfiu 03. 04. 2019, s dafiovym nedoplatkom vo vyske 29.929,34 eur.

Nasledne bola Zalobcovi dfia 24. 04. 2019 doru€ena darnova exeku€na vyzva €. 100898650/2019 zo
dria 16. 04. 2019, ktorou bol vyzvany, aby v lehote do 8 dni od jej doru€enia zaplatil dafiovy nedoplatok
v sume 29.929,34 eur s upozornenim, Ze ak danovy nedoplatok v stanovenej lehote neuhradi, bude
vydany danovy exekuény prikaz. Proti dafiovej exekuénej vyzve podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol nadriadeny organ Zalovaného - Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim &. 101758683/2019 zo
dna 18. 07. 2019 tak, Ze dafiovi exekuénu vyzvu zo diia 16. 04. 2019 potvrdil.

Spravny sud dalej zistil, Ze obsahom vykonatelného vykazu darnovych nedoplatkov je podla § 89 ods.
2 pism. d) danového poriadku dafiovy nedoplatok podfa pravoplatného rozhodnutia spravcu dane ¢&.
102154567/2018 zo dfia 06. 11. 2018, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdarovacie obdobie rok 2016 v sume 29 929,34 eur, proti ktorému podal odvolanie
Zalobca. O podanom odvolani rozhodol odvolaci organ spravcu dane rozhodnutim &. 100382472/2019
zo dna 06. 02. 2019, ktorym toto rozhodnutie potvrdil (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 05.
03. 2019). Vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby bol Zalobca povinny zaplatit do lehoty
splatnosti (t.j. do 20. 03. 2019), teda rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dria 21. 03. 2019. Spravca dane
vykaz dafiovych nedoplatkov vystavil k datumu 03. 04. 2019, teda po pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia spravcu dane €. 102154567/2018 zo dia 06. 11. 2018.

7. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3S2f/65/2014 zo dha 04. 08. 2015 pripusta, ze vykaz darnovych
nedoplatkov je rozhodnutim, ktorého formalna spravnost' a sulad vyrubeného nedoplatku s evidenciou
podliehaju sudnemu prieskumu. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho
sudu SR pod sp. zn. 6Szf/51/2014 zo dfa 28. 01. 2015, v zmysle ktorého je vykaz dafiovych nedoplatkov



administrativnym dokumentom, ktory zostavuje spravca dane z udajov v evidencii dani, a ktory sa v
zmysle danového poriadku stava exeku€nym titulom, pri€om ide o rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim
podliehajucim spravnemu prieskumu.

8. Spravny sud uvadza, Ze mu je znama rozhodovacia ¢innost NajvysSieho sudu SR tykajuca sa
preskumavania vykazu dafiovych nedoplatkov v spravnom sudnictve (sp. zn. 6S20/17/2014 zo dha 18.
06. 2016, sp. zn. 6S20/51/2014 zo dia 28. 01. 2015 a sp. zn. 3SZf/65/2014 zo diha 04. 08. 2015) pricom
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k suidnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych,
ktoré su z prieskumu vylu€ené. Pre uplnost na tomto mieste spravny sud tiez zdérazriuje, Ze aj pravna
doktrina (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1824 s., komentar k § 98) dospela k zaveru, Ze o pripad nepripustnosti
spravnej Zaloby nejde len vtedy, ak je spravna Zaloba vylu¢ena zo sudneho prieskumu podla § 7 SSP,
ale mOze byt nepripustna aj v inych pripadoch.

Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to,
¢i pri jeho vydani procesne postupoval spravny organ podla zakona &. 71/1967 Z. z. o spravnom
konani (Spravny poriadok) alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti suidneho
preskumania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, &i
sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobdd u€astnika
konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusnd medzinarodna zmluva o
ludskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylu&enie sudneho preskimania
rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci podla
nazoru spravneho sudu nejde.

9. Spravny sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného - vykaz danovych nedoplatkov, je vylu¢ené
z0 sudneho prieskumu, nakolko v danom pripade ide iba o administrativny dokument, ktory zostavuje
spravca dane z udajov z evidencie dani a ktory sa v zmysle § 90 ods. 1 v spojeni s § 89 ods. 1
pism. b) dafiového poriadku stava exekuénym titulom, priCom def jeho vyhotovenia je aj dfiom jeho
vykonatelnosti a dafiovy diznik sa o jeho zostaveni neupovedomuje. Spravny sud uvadza, Ze dafiové
exekuéné konanie sa za¢ina az na zaklade vydania rozhodnutia o za¢ati dafiového exeku¢ného konania,
a to diilom jeho vydania, pri€om ani toto rozhodnutie sa dafiovému diZnikovi nedoruduje.

V danom pripade sa teda spravny sud stotoznil s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR vyslovenom
v rozhodnuti pod sp. zn. 6Szf/51/2014 zo dha 28. 01. 2015 teda, Ze v danom pripade je vykaz
dafiovych nedoplatkov iba administrativnym dokumentom. K rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR pod
sp. zn. 3Szf/65/2014 zo dnha 04. 08. 2015 (na ktoré poukazoval v podanej Zalobe Zalobca) spravny
sud uvadza, Ze na rozdiel od predmetného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, v tomto pripade
vykaz dariovych nedoplatkov nema konstitutivne uCinky, pretoze nejde o pripad, kedy je vykaz
dariovych nedoplatkov zostaveny bez pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni dane, pretoZe jeho vydaniu
predchadzalo rozhodnutie spravcu dane €. 102154567/2018 zo dha 06. 11. 2018, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2016 v sume 29.929,34
eur a toto rozhodnutie bolo rozhodnutim odvolacieho organu €. 100382472/2019 zo diia 06. 02. 2019
(pravoplatné dna 05. 03. 2019) potvrdené. Spravny sud nespochybriuje, Zze v pripade vykazu dafovych
nedoplatkov ide o exekuény titul, ktory zaklada povinnost danového subjektu zaplatit nedoplatok, a
preto ho je nevyhnutné suCasne povazovat za vyrubenie nedoplatku, ale to iba v pripade, ak mu
nepredchadza rozhodnutie. Na zéklade vysSie uvedeného ma spravny sud zato, Ze v danom pripade
spravnou Zalobou napadnuty vykaz nedoplatkov nema konstitutivne ucinky, pretoze jeho vydaniu
predchadzalo rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni dane (pri ktorom Zalobca vyuzil pravo podat riadny
opravny prostriedok, pri¢om rozhodnutie odvolacieho organu méze byt napadnuté spravnou zalobou),
a teda ho mozno povazZovat len za administrativny dokument. Z uvedeného dévodu je preskumavanie
napadnutého vykazu danového nedoplatku Zalovaného spravnym sudom nepripustné.



10. Spravny sud teda dospel k zaveru, Ze vykaz danovych nedoplatkov, ktory Zalobca napada v podanej
Zalobe nie je spésobilym predmetom pre sudny prieskum v spravnom sudnictve. Nespiia totiz definiéné
znaky rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré podlieha suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, nakolko
nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby.

11. Z vy$Sie uvedenych dévodov neboli naplnené podmienky pre to, aby rozhodnutie Zalovaného nebolo
vyluéené zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce
z predloZzeného administrativneho spisu bolo potrebné Zalobu odmietnut’ ako nepripustnu v zmysle §
98 ods. 1 pism. g/ SSP.

12. O trovach konania spravny sud rozhodol podla§ 171 ods. 1 SSP, tak Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, a to z toho dévodu, Ze i ked Zalobca zavinil odmietnutie Zaloby pre jej nepripustnost,
tak Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, a preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

13. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



