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ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1419200590.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti Y. bytom u matky, zastapené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov:
matka - H. a otec - A. zastupeny JUDr. Michalom Antalom, advokatom, so sidlom Hlavna 13, Trnava,
0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Otec, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV diia 28.02.2019, Ziadal o zmenu rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

2. Navrhom doru€enym diia 31.10.2019 Ziadal otec do€asne rozhodnut prostrednictvom neodkladného
opatrenia o zniZeni vyZivného na maloleté deti tak, aby bol zaviazany k uhrade sumy 70 € mesacne
na maloletd Y. (z aktudlne ur€enych 150 €), 80 € mesatne na maloletd K. a sumy 100 € (z aktuélne
uréenych 200 €) mesacne na maloletého G. (z aktualne uréenych 200 €).

3. Z navrhu otca sud zistil, Ze v zmysle poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom (rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 20.2.2018, sp.zn. 13P/215/2015)
sud okrem iného rozhodol tak, Ze ho zaviazal platit k rukam matky vyzivné vo vySke 200 € na maloletého
G., 200 € na maloletu K. a 150 € na maloletu Y.. Jeho su€asna situacia mu vSak neumoziuje plnit si
finanéné povinnosti ohladne sudom stanoveného vyzivného. Po vykonanom dokazovani preto navrhuje,
aby sud zmenil rozsudok v Casti ur€enia vyzivného tak, Ze znizi vyZivovaciu povinnost na maloletého G.
na sumu 100,-€ mesacne, na vyZivu maloletej K. na sumu 80,-€ mesacne a na vyzivu maloletej Y. na
sumu 70,-€ mesacne. Momentélne je zamestnany v spoloc€nosti L.., ktorej je tiez jedinym spolo€nikom
a konatefom. Venuje sa vyvoju softvéru pre stavebny priemysel. Momentalne je spolo¢nost este len v
rozbehu, preto nema vela klientov. Je potrebné investovat do vyvoju samotného softvéru, pricom ide
o mimoriadne sfubné podnikanie s moznostou vysokych prijmov. Potrebuje ¢as etablovat sa na trhu a
ziskat' viac zakaznikov. Za rok 2018 bol vysledok hospodarenia tejto spolo€nosti 14.249 €. Za obdobie
od januara 2019 do augusta 2019 bol vysledok hospodarenia spolo€nosti 11.532 €. V su&asnej dobe
je schopny si z firmy vyplacat mzdu len cca 80 € mesaéne. Finan&né prostriedky na vykrytie straty si
musel pozi¢at od matky. Spolu mu pozi¢ala 21.000 € (14.500,- € na zaklade pisomnej zmluvy o p&Zicke
a 6.500,- € bez uzatvorenia pisomnej zmluvy). Dfia 17.07.2019 bol trestnym rozkazom odsudeny na 2
roky odnatia slobody z dévodu spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, ku ktorému bol
zaviazany rozhodnutim sudu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/53/2019. VyZivné nie je schopny
v sucasnej dobe uhradzat' v nariadenej vySke. Plati mesacéne to, ¢o je schopny, sumu 250 €. Zro¢ny
dih na vyZivhom sa mu podarilo vyplatit a sud trestné konanie vo¢i nemu nasledne zastavil. Peniaze
v3ak ziskal len na zaklade toho, Ze darfiovy urad mu vratil preplatok dane vo vyske 3.816,96 €. Tieto



ihned pouZil na vyplatenie zame8kaného vyzivného. Situacia je teraz nepriazniva a podnikanie mu zatiaf
neprinasa Zelany prijem. Momentalne nie je schopny venovat sa inej praci, pripadne pracovat v oblasti,
v ktorej pracoval v minulosti. Neumozfiuje mu to jeho zdravotny stav, priCom tento sa aj pod tlakom
stresu z celej situacie s maloletymi detmi neustale zhorSuje. Diia 16.10.2016 sa fyzicky zruatil z dévodu
celkovej psychickej zataze v praci a v sukromi. Fyzické zrutenie bolo sprevadzané obrovskymi zavratmi,
zvracanim, nedokazal samostatne stat, do nemocnice mu pomohla matka. OkamzZite bol hospitalizovany
vo Fakultnej Nemocnici v V., kde do 20.10.2016 neprestajne spal a poberal infuzie. Dfia 20.10.2016
mu bola diagnostikovana Diagnéza P. - tzv. H. Je to porucha pohybového ustrojenstva stredného
ucha, kedy pri zvySenej psychickej zatazi dochadza k obrovskym zavratom, zvracaniu a je potrebna
hospitalizacia. Po hospitalizacii mu boli predpisané lieky na denné uZivanie pre predchadzanie zavratom
a tiez odporucené , aby sa vyhybal zatazovym situaciam a stresu. Dodnes pri zvySenom pracovnom
zatazeni - dIhSi pracovny den, cestovanie atd. mu nepomahaju ani lieky a je nevyhnutny aj dvojdriovy
odpocinok ako prevencia pred opatovnou hospitalizaciou. Jeho organizmus by uz po predchadzajucom
zruteni psychicku zataz nezvladol. Z uvedeného dévodu zacal podnikat, aby si vedel pracovny &as a
vytazenie nastavit podla svojich potrieb. Nemalou mierou na psychickej zatazi sa podielaju aj neustéle
utoky matky, nezmyselné trestné oznamenia, predvolavanie policiou k vysluchom a jej vytrvalé branenie
mu Vv styku s detmi a tieZ to, Ze ho ohovara pred jeho pracovnymi partnermi. Je to prave matka, ktora
systematicky staZuje jeho podnikanie a snazi sa ho sabotovat' v Usili vybudovat prosperujucu firmu. Je
to nepochopitelné, pretoZe ak by bol uspesny v podnikani, bol by schopny bez problémov platit vyzivné
v stanovenej vyske, pripadne aj vysSie. V sucasnej dobe nie je vzhfadom na vsetky vysSie uvedené
okolnosti schopny v stanovenej vyske platit vyzivné. Zaroven navrhuje, kedZe je vysoky predpoklad, Ze
predmetné konanie bude trvat eSte dihu dobu, aby sud vo veci vydal neodkladné opatrenie. Je potrebné
€o najskdr rozhodnut vo veci uréenia vyzivného, kedZe aktualny stav je pre neho likvida¢ny. V si€asnej
dobe si uz nevie vybavit Ziadne dalSie p6ZiCky, je v exekucii a hrozi mu dalSie trestné stihanie.

4. Matka aj kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrili na
pojednavani vo veci diia 26.11.2019 tak, Ze ho navrhuju zamietnut, nakolko nie je v zaujme maloletych
deti.

5. Podfla § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

6. Podla § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

7. Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta zdkona €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca dospel sud k zaveru, Zze v tomto Stddiu konania nie je
mozné zasiahnut do pomerov u&astnikov prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia.
Aktudlne je o vyZivovacej povinnosti otca s maloletymi detmi rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 20.2.2018, &.k. 13P/215/2015-408, vykonatelnym v Casti vyzivného dfia
13.03.2019 a pravoplatnym dfia 20.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu V Bratislave &. k.
11CoP/469/2018-762 zo diia 05.02.2019. Otec na preukazanie svojho zhorSeného zdravotného stavu
predloZil sudu prepustaciu spravu z oktdébra 2016 a v suvislosti s podnikanim zmluvu o pbézZi¢ke, vypis
z obchodného registra k spolo€nosti L. kde je jedinym konatelom a spolo¢nikom, uétovnu zavierku
k 31.08.2019, vypis osobnych dlhov, potvrdenie o prijme, dohodu o pristupeni k zavazku, zmluvu o
dielo, zmluvu o uvere, emailovu komunikaciu o nedoplatku na najomnom. Sud nemal preukazané z



predloZenej prepustacej spravy z oktdbra 2016 aktualny zdravotny stav otca, ktory by mu branil vo
vykonavani prace s vy$8im mesaénym prijmom, aky v su€asnosti v ramci svojho podnikania dosahuje,
pricom podnikanie otca ani nemdze byt na ujmu maloletych deti, ktorym sa vydavky na Zivot vekom
stale zvy8uju. ZniZenie vyzivného na maloleté by tak nebolo v ich zaujme, ktory je pri rozhodovani vo
veciach maloletych zohfadfiovany prednostne. Vzhfadom na skutognost, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov, je potrebné vo veci vykonat podrobné dokazovanie, na zéklade ktorého sud
rozhodne aj o znizeni vyZivného na maloleté deti tak, aby to neposkodzovalo zaujem maloletych deti.
Vzhladom na uvedené, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mézZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



