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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobkyne: Z. F., nar.
XX XX XXXX, §t. prislusnost N., bytom Y. €. 8, L., zastupenej: E.. Peter Schmidl, AK so sidlom Zahoracka
11/A, 901 01 Malacky, proti zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, so
sidlom Krizna ¢&. 44, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. p. PPZ-
HCP-BA2-2019/005342-006 zo dra 16.04.2019 v spojeni s rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
PZ Bratislava spis. zn. PPZ-HCP-BA6-165-65/2018-PPC zo dna 03.07.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2019/005342-006 zo dfia 16.04.2019 a rozhodnutie Oddelenia cudzinecke;j
policie Policajného zboru v Bratislave ¢. PPZ-HCP-BA6-165-65/2018-PPC zo diia 03.07.2018 zru S u
j e avec vracia organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Zalobou napadnuté rozhodnutia

1. Zalovany rozhodnutim p. PPZ-HCP-BA2-2019/005342-006 zo dfia 16.04.2019 zamietol odvolanie
Statnej prisludnicky Ukrajiny F. (Zalobkyfia) a potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava €. p.: PPZ-HCP-BAG-165-65/2018-PPC zo dria 03.07.2018, ktorym jej bola
zamietnutd Ziadost o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a c) zdkona ¢&. 404/2011 Z. z.

2. Zalovany predmetné rozhodnutie odévodnil najmé tym, Ze prvostupfiovy spravny organ v
napadnutom rozhodnuti uvedenim jednotlivych podkladov, spravnou Uvahou a aplikovanymi zakonnymi
ustanoveniami, ako aj zaoberanim sa vyjadrenim splnomocneného zastupcu u€astnika konania k
podkladom rozhodnutia, dostato€nym spdsobom oddvodnil vydané napadnuté rozhodnutie, ¢im toto
spifia obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47 Spravneho poriadku. Spravny organ v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol v8etky podklady, z ktorych vychadzal, ako aj zdkonom
povolenou spravnou uUvahou nevyboc€il z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Po posudeni
ziskanych dbkazov prvostupfiovy spravny organ zastal nazor, Zze je dévodné zamietnut Ziadost
uCastnika konania. Jednym z podkladov napadnutého rozhodnutia je aj zistenie spravneho organu,
Ze ucastnik konania ohrozuje bezpecnost' Statu, a spravny organ ma tak za preukazané ziskanou
informaciou utajovaného charakteru so stupfiom utajenia ,Déverné®, vedenou pod &. p.: PPZ-HCP-
OCP-D- 15/2018 zo diia 27.02.2018, uloZenou na urade hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru, ktorej pdvodcom je Slovenska informaéna sluzba. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
ziskana informacia je utajovaného charakteru, pozZivajuca ochranu poskytovanu zakonom ¢&. 215/2004



Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti, nie je mozné uvedenu informéaciu zverejnit. Spracovatel
Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava sa oboznamil s utajovanymi pisomnostami
zaslanymi zo Slovenskej informaénej sluzby, vedenej na odbore cudzineckej policie Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru k osobe u€astnika konania. Z informacii vyplyva, Ze
ucastnik konania predstavuje bezpeénostné riziko pre Slovensku republiku.

3. Po takomto vyhodnoteni dékazov povazoval odvolaci organ zamietnutie Ziadosti u¢astnika konania z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b) a c) zakona €. 404/2011 Z. z. za dévodné, pretoze
citovany zakon je vydany v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a rozhodnutie spravneho organu je
protiustavné len vtedy, ak rozhodne v rozpore so zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o trvaly
pobyt na neobmedzeny &as je vydané v sulade s &lankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zdkladnych slobodach, medzindrodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zadkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zékonom, maju prednost’ pre zdkonom. Odvolaci orgdn poukazal na nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku €. k.: 1IS2a/39/2010 zo dnia 13.07.2010 ,Pokial spravne
organy pri posudzovani ziadosti Zalobcov o obnovenie povolenia na prechodny pobyt vychadzali z
informacie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v rozhodnuti
uviedli, iba skuto€nost, Ze ide o bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky, v takomto postupe nevidel
ani odvolaci sud ziadne pochybenie. Nie je ani sporné, Zze u&astnik konania nebol opravneny sa s
informaciou v stupni utajenia , Tajné“ oboznamit. Toto pravo v8ak maju sudy v ramci sudneho konania“.
V priebehu spravneho konania boli v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti objektivhe vyhodnotené a
posudené. Spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vSetky podklady, z ktorych
vychadzal, ako aj zakonom povolenou spravnou Uvahou nevybodil z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom.

4. Po posudeni ziskanych dbkazov prvostupriovy spravny organ zastal nazor, Ze je dbvodné zamietnut
Ziadost’ uCastnika konania. Jednym z podkladov napadnutého rozhodnutia je aj zistenie spravneho
organu, Ze Ucastnik konania ohrozuje bezpecnost Statu, a spravny organ ina tak za preukazané ziskanou
informaciou utajovaného charakteru so stupfiom utajenia ,DOVERNE®, vedenou pod C, p.: PPZ-
HCP-OCP-D-15/2018 zo dfia 27.02,2018, uloZenou na urade hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru, ktorej pdbvodcom je Slovenska informaéna sluzba. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
ziskané informécie su utajovaného charakteru, pozivajuce ochranu poskytovanu zakonom ¢&. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, nie je mozné uvedené informacie zverejnit. Pévodcami
utajovanych pisomnosti je Slovenska informacna sluzba, a z toho dévodu nie je v kompetencii spravneho
organu davat suhlas na oboznamenie sa s utajovanymi informaciami podla § 35 ods. 3 zakona ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Ugastnik konania ako aj splnomocneny zastupca su vo vztahu k utajovanej
skuto€nosti z pbésobnosti Slovenskej informaénej sluzby nepovolanou osobu, pred ktorou musi byt
utajovana skuto€nost chranena v zmysle uvedenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Ak by
spravny organ i napriek tomu, umoznil u€astnikovi konania alebo jeho splnomocnhenému zastupcovi
oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nostou, alebo by utajovanu skuto€nost zverejnil, doSlo by zo strany
spravneho organu k poruSeniu predpisov na useku ochrany utajovanych skutoénosti.

5. Prvostupriovy spravny organ neporusil Ziadne ustanovenia pravnych predpisov a spravne vyhodnotil
utajované informécie, ktorej pévodcom je Slovenska informaéna sluzba, na zaklade ktorych zamietol
Ziadost’ u€astnika konania o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej
republiky. Spravny organ dospel k tomuto zaveru na zaklade doloZenych podkladov a dékazov, Cize
rozhodnutie spravneho organu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na Uzemi Slovenske;j
republiky bolo dévodné. Prvostupriovy spravny organ rozhodol vecne spravne a vysporiadal sa so
vSetkymi skutoénostami dostatoCne. Odvolaci organ sa s rozhodnutim spravneho organu stotoznil,
odvolaniu u¢astnika konania nevyhovel a napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, a uvadza,
Ze rozhodnutie C. PPZ-HCP-BAB-165- 65/2018-PPC zo diia 03.07.2018 bolo vydané v stlade so
zakonom o pobyte cudzincov ako aj v sulade so zakonom o spravnom konani. Na druhostupriové
konanie v suvislosti s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku sa vztahuju ustanovenia tretej Casti
spravneho poriadku, a to § 18 az 52 citovaného zakona. Této skuto€nost je odévodnena najma tym, Ze
konanie na prvom a druhom stupni tvori jeden celok. Vzhladom na skuto€nost vyplyvajucu z ustanovenia
§ 59 Spravneho poriadku, Ze v odvolacom konani sa uplatiuje tzv. apelaény princip, méze u&astnik
konania uvadzat nové skutonosti a dokazy uz priamo v odvolani. M6Ze tak urobit’ aj neskér, a to bud
na organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, alebo az v Stadiu konania na odvolacom organe. Z
uvedeného jednozna&ne vyplyva, Ze u&astnik konania méze v priebehu celého odvolacieho konania



uvadzat’ nové skuto€nosti a dokazy. Odvolaci organ na ich zdklade méze konanie bud doplnit, alebo
zistené nedostatky odstranit.

6. Prvostupfiovy spravny organ na zaklade predlozenych dokladov a zo zistenych skuto€nosti preskumal
dbkazovu situaciu a v danom pripade predmetné ustanovenie uplatnil spravny organ prave z dévodu
takej &innosti cudzinca, ktora napina skutkovi podstatu odévodrujicu zamietnut Ziadost o udelenie
trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi Slovenskej republiky podla § 48 ods. 2 pism. b) a c¢)
zakona €. 404/2011 Z. z.. Ustanovenie § 48 ods. 2 cit zdkona, je ustanovenim kogentnym, o znamena,
Ze spravny organ nema moznost' spravnej ivahy z dévodu, Ze déraz v ustanoveni je poloZeny na slovo
zamietne. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial policajny Utvar zisti, Ze su naplnené dévody na zamietnutie
Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky, nema inu
moznost iba Ziadost o udelenie trvalého artistu zamietnut. Odvolaci orgdn mal za to, Ze prvostupfiovy
spravny organ dospel k spravnemu pravnemu zaveru, spravne vyhodnotil zaobstarané podklady a
dokazy a v tej suvislosti spravne pouzil hmotnopravny predpis.

Il. Zaloba a namietky

7. Zalobca videl nezakonnost rozhodnutia z nasledovnych dévodov: Zalovany sa v odévodneni svojho
rozhodnutia v dostato€nej miere nevysporiadal s pravnou argumentaciou uvadzanou v odvolani zo
diia 21.09.2018 proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti, ktoré bolo podané prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, pric¢om dospel pri svojom rozhodovani k nespravnym pravnym zaverom. Oddelenie
cudzineckej policie Bratislava ako prvostupfiovy organ v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym bola
zamietnuta Ziadost' Zalobkyne o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej
republiky uvadzalo najma, Ze Zalobkyha mala od dnia 12.07.2006 udelené prvé povolenie na trvaly
pobyt na uzemi SR z dévodu zadujmu Slovenskej republiky. Dfha 05.03.2018 prvostupriovy spravny
organ obdrzal informaciu z UHCP, z ktorej vyplyva, Ze je dévodné podozrenie o tom, Ze Zalobkyha
by mala udajne pri svojom pobyte ohrozit bezpe&nost’ Statu. Tato informacia vyplyvala z utajovane;j
pisomnosti, ktorej pdvodcom je Slovenska informacna sluzba. Na z&klade tejto informacie bolo potrebné
postupovat podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov. Pravne dévody na
zamietnutie Ziadosti Zalobkyne, vyplyvali podla spravneho organu prvého stupfia z ustanoveni § 48 ods.
2 pism. b), pism. c) zakona o pobyte cudzincov, teda v danom pripade, Ze je tu dévodné podozrenie o
ohrozeni bezpec€nosti Statu a nesplneni podmienok na udelenie trvalého pobytu. Tato spravna uvaha o
aplik&cii uvedenych zakonnych ustanoveni nebola vébec odévodnena z dévodu ochrany utajovanych
skutoCnosti, ani neboli uvedené konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodriovali, Ze Zalobkyna pri svojom
pobyte ohrozi bezpeénost Statu.

8. Zalobkyria sa zdrzuje na uzemi SR od roku 2002 a Ziadnym spdsobom sa nedopustila konania,
ktoré by mohlo zakladat’ takéto dévodné podozrenie. V dalSej €asti odovodnenia svojho rozhodnutia
prvostupriovy spravny organ poukazal na utajovanu informaciu, ktorej povodcom je SIS a je charakteru
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. 1) zdkona o pobyte cudzincov. Opieral sa skuto&nost, Ze proti
Zalobkyni bolo vedené trestné stihanie, napriek tomu, Ze prihliadol aj na jej oslobodenie spod obZaloby
rozsudkom NajvysSieho sudu SR. Pri vydani svojho rozhodnutia tak striktne postupoval v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov a dalSie dokazovanie uz nevykonal.
Zalobkyna ma maloletd dcéru R. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora ma udeleny trvaly pobyt na neobmedzeny
Cas a napriek tejto skuto€nosti doslo vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny &as k zasahu do prava na jej rodinny Zivot, uz z uvedeného dévodu ohrozenia
bezpeclnosti Statu. V zavere odbévodnenia svojho rozhodnutia prvostupriovy spravny organ poukazal na
pravnu skuto€nost, Ze pri vydani rozhodnutia postupoval podla predpisov ucinnych od 01.05.2017, ¢o
je v prikrom rozpore s prechodnym ustanovenim § 131d ods. 1 zak. o pobyte cudzincov.

9. Zalobkyni, ani jej pravnemu zastupcovi nebol doposial predlozeny Ziadny dékaz, ktory by nasved&oval
skutkovym tvrdeniam spravneho organu, teda, Ze by mala ohrozovat bezpe&nost SR, pritom v
predchadzajucej sprave, ktora bola doru¢ena sa takéto ni¢ uvadzalo, naopak ako dévod stanoviska
SIS bol tu uvedeny nezaujem o dalSiu spolupracu so Zalobkyhou. Ide o u€elové tvrdenia, ktoré sa
ukazali ako nepravdivé, a preto aj z tohto dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie
zru8it. Nezakonnost ,rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti“ vyplyva aj z prechodného ustanovenia § 131
d ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov, podfa ktorého sa konania zac¢até pred 1. majom 2017 dokoncia
podla doterajSich predpisov, ak je to pre osobu priaznivejSie, o znamena, Ze prvé povolenie na trvaly
pobyt udelené podla doterajSich predpisov sa povazuje za trvaly pobyt podla nového zakona o pobyte
cudzincov. Tuto pravnu skutognost’ prvostupfiovy spravny organ zrejme ,prehliadol“ a nepostupoval v
tomto smere, ked bezdévodne postupoval podia predpisov G&innych od 01.05.2017. Zalobkyfa ma uz



udeleny platny trvaly pobyt a predmetné rozhodnutie je ni€otnym pravnym aktom. V tejto suvislosti bolo
poukazané aj na rozhodnutie sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2012/003087- 003 zo dfia 25.05.2012. V zavere
odvolania advokat poziadal o moznost nazretia do utajovanej €asti spisu s moznostou nasledného
doplnenia dévodov odvolania.

10. Dalej zalobkyfa poukazala na postup Zalovaného, ktory prerusil odvolacie konanie v predmetnej
veci dfia 21.11.2018 z dévodu navrhu NajvysSieho sudu SR v obdobnej veci preskimavania zakonnosti
rozhodnutia vo veci zamietnutia Ziadosti o udelenie trvalého pobytu zaloZeného na utajovanej
skutognosti, na Ustavny sid SR. V dalSej ¢asti sa zalobkyfa prostrednictvom advokéata odvolala na
nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 8/2016 zo dfia 12.12.2018, v zmysle ktorého s poukazom
na &l. 125 ods. 3 Ustavy SR, ustanovenie § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov straca G&innost
driom 06.03.2019. Napriek tomu v8ak Zalovany, ako odvolaci organ, rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu nezrusil. Odvolaci organ vo vztahu k Ziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne poukazal
na ,odpoved”, €. p.: PPZ-HCP-BA6-165-74/2018-TPC zo dna 27.12.2018, kde mu oznamil, ze riaditel
SIS neudelil suhlas na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skuto&nostou, napriek tomu, Ze
podla ustanovenia § 35 ods. 3 zak. €. 215/2004 Z. z., je opravnenou osobou na oboznamenie sa s
predmetnou utajovanou skuto€nostou, po podpisani vyhlasenia o mi¢anlivosti a pou€eni o povinnostiach
pri ochrane utajovanych skuto&nosti a moznych désledkoch ich porusenia. Zalovany v odévodneni
svojho rozhodnutia nespravne vyjadril svoj nazor, Ze advokat ako splnomocneny zastupca ucastnika
spravneho konania je nepovolanou osobou, pred ktorou musi byt utajovana skuto€nost’ chranena.
Svoje rozhodnutie dalej zalovany oddvodnil tym, Ze po preskimani predlozeného spisového materialu
nezistil porusSenie Ziadnych ustanoveni pravnych predpisov a prvostupfiovy spravny organ spravne
nim vyhodnotil utajovanu informaciu, ktorej pévodcom je SIS, a prave na zaklade nej zamietol Ziadost
Zalobkyne o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny &as na uzemi SR, priCom ani nemal inu
moznost vzhladom na taku &innost’ cudzinca, teda zrejme Zalobkyne, ktora napifia skutkovl podstatu
odbvodriujucu zamietnut’ jej Ziadost. Z obsahu administrativneho spisu nie je zistitefné, v éom ma
spocivat uvadzana protispolo€enska €innost’ zo strany Zalobkyne.

11. Zalovany ako odvolaci spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia sa dostatoéne a spravne
nezaoberal dévodmi uvedenymi v odvolani. TieZ odvolanim napadnuté rozhodnutie nepreskumal
dostatoCne, a to aj z pohladu jeho zakonnosti a spravnosti. Nepostupoval v sulade s ust. § 59
Spravneho poriadku. Dal$im odvolacim dévodom, ktorym sa Zalovany nevysporiadal, bola strata
uginnosti ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov odo dnia 06.03.2019. Na strane 4
rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu sa ale v odévodneni uvadza, Zze v danom pripade
je potrebné postupovat podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov. Teda
rozhodnutie bolo vydané na zaklade neuc€inného ustanovenia zakona. Bolo potrebné rozhodnutie
prvostupfiového organu zru$it, a nasledne by tento spravny organ musel vydat nové rozhodnutie s
nélezitym oddévodnenim tykajucim sa €asti skutkového stavu o €innosti Zalobkyne proti bezpe€nosti SR.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, sa preto Zalobkyha domnievala, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
vV rozpore so zakonom, a podanie tejto spravnej zaloby je dovodné, nakolko bola ukratena na svojich
pravach. Tiez dévodom na podanie tejto spravnej Zaloby je aktualna rozhodovacia &innost Ustavného
sudu SR v obdobnych veciach vo vztahu k utajovanym skutoénostiam, teda v pripade, ak spravny sud
poZiada Slovensku informacnu sluzbu o poskytnutie utajovanej informacie, ktora nebola jednorazovo mi
nebola spristupnena, bude mu spristupnena v rozsahu a spésobom, ktory zabezpedi realizaciu prava
Zalobkyne na spravodlivy proces.

[ll. argumenty Zalovaného

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spravny organ sa zaoberal zasahom do prava na
rodinny Zivot U¢astnika konania v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a to pravo na redpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Zalobkyna sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrzuje opravnene od 30.01.2002, kedy jej bol udeleny
prechodny pobyt na u€el podnikania na Uzemi Slovenskej republiky. Na uzemi Slovenskej republiky mé&
udeleny trvaly pobyt na neobmedzeny &as dieta Zzalobkyne LETSIVSKA R., nar. XX.XX.XXXX. Manzel
Zalobkyne a otec maloletého dietata nema na uzemi Slovenskej republiky toho &asu udeleny Ziadny
druh pobytu. Nakolko obsahom predmetného rozhodnutia je informacia, ktora poziva ochranu podla
z&kona o ochrane utajovanych skutocnosti, a ktora zaklada dovodné podozrenie, Ze Zalobkyra ohrozuje
bezpelnost Statu, spravny organ musel do tohto prava na rodinny Zivot v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zasiahnut. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzanie



nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych. Takyto
opravneny zasah bol v medziach zakona ¢€. 404/2011 Z. z., a to v rozsahu, ktory zakon ustanovuje. V
danom pripade predmetné ustanovenie uplatnil spravny organ prave z dévodu, Ze ide o bezpe&nostny
zaujem Slovenskej republiky, ktory napifia skutkovl podstatu odévodfiujicu zamietnut Ziadost Zalobcu
o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a c) zakona
€. 404/2011 Z.z.

13. Dfa 21.11.2018 Zalovany prerusil odvolacie konanie vo veci zamietnutia Ziadosti o udelenie
trvalého pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. p,: PPZ- HCP-
BA2-2018/053840-002, z dévodu navrhu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci preskimania
zakonnosti rozhodnutia vo veci trvalého pobytu zaloZeného na utajovanej skutoénosti na Ustavny sud
Slovenskej republiky. Splnomocneny zastupca Zalobkyne poziadal v odvolani o stanovenie terminu,
v ktorom mozno nahliadnut do utajenej zloZky spisu, aby sa mohol oboznamit s objektivitou tvrdeni
spravneho organu. Ak Zalobkyna v spravnom konani prejavila volu o nahliadnutie do spisu, ktory
obsahuje utajovanu skuto&nost, spravny organ je povinny postupovat podla § 35 zakona ¢&. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Opravnenou osobou oboznamovat sa s utajovanymi skuto&nostami je na zaklade suhlasu
veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana vec patri len advokat, notar, znalec, timoénik, sudny
exekutor alebo starosta obce. Zalobkyha nie je opravnena nahliadat do spisu, ktorého sugastou je
utajovana skuto€nost, o vyplyva aj z judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ISZa/39/2010).
Je zrejmé, Ze v rozhodnuti spravneho organu nemohli byt uvedené konkrétne dévody, pre ktoré spravny
organ dospel k zaveru o existencii dévodného podozrenia, Ze Zalobkyfia pri svojom pobyte ohrozi
bezpeclnost Statu, z dovodov vySSie uvedenych.

14. Napriek tomu spravny organ zaslal na Slovensku informaénu sluzbu Ziadost o obozndmenie
sa s utajovanou skuto€nostou, o ktoru poziadal splnomocneny zastupca Zalobcu. Dria 03.01.2019
bola Zalovanému odstupena odpoved zo Slovenskej informaénej sluzby k Ziadosti o jednorazové
oboznamenie sa s utajovanou skutonostou. Slovenska informacna sluzba neudelila suhlas na
jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nostou, z ddvodu mozného ohrozenia spravodajskych
zaujmov, zdrojov a prostriedkov, pripadne oséb konajucich v prospech Slovenskej informacénej sluzby.
O neudeleni suhlasu bol splnomocneny zastupca Zalobcu upovedomeny. Spravny organ vedenym
konanim neporusil Ziadne zakonné ustanovenia. Vzhladom na ustanovenie § 120 ods. 2 pism.
e) zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. uc€inného v Case rozhodovania o Ziadosti policajny utvar uvedie v
odbévodneni rozhodnutia iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide
o rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je
doévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu.
V nadvéaznosti na uvedené ustanovenie, ako aj na skutoCnost, Ze informacia Slovenskej informacnej
sluzby je utajovaného charakteru pozivajuca ochranu poskytovanu zakonom &. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti, spravny organ nebol opravneny spristupnit’ Zalobcovi Ziadne informacie.

15. Spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvedenim jednotlivych podkladov, spravnou uvahou a
aplikovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj zaoberanim sa vyjadrenim splnomocneného zastupcu
Zalobcu k podkladom rozhodnutia, dostato€nym sp6sobom odévodnil vydané napadnuté rozhodnutie,
&im toto spifia obligatérne nalezitosti podla ustanovenia § 47 Spravneho poriadku. Spravny organ v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol v8etky podklady, z ktorych vychadzal, ako aj zdkonom
povolenou spravnou uUvahou nevyboc€il z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Po posudeni
ziskanych dékazov Zalovany zastal nazor, Ze je dévodné zamietnut Ziadost Zalobcu. Jednym z
podkladov napadnutého rozhodnutia je aj zistenie spravneho organu, Zze Zalobca ohrozuje bezpe&nost
Statu, a spravny organ mal tak za preukazané ziskanou informaciou utajovaného charakteru so stupfiom
utajenia ,Déverné“, vedenou pod &. p.: PPZ-HCP-OCP-D-15/2018 zo dna 27.02.2018, uloZenou na
Urade hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, ktorej pédvodcom je Slovenska
informacna sluzba. Vzhladom na skutoCnost, Ze ziskana informacia je utajovaného charakteru,
poZivajuca ochranu poskytovanu zdkonom ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutonosti, nie
je mozné uvedenu informéciu zverejnit. Zalovany tieZ poukazal na nazor Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky uvedeny v rozsudku €. k.: 1S2a/39/2010 zo difia 13.07.2010 ,Pokial spravne organy pri
posudzovani Ziadosti Zalobcu o obnovenie povolenia na prechodny pobyt vychadzali z informacie Uradu
hrani€nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v rozhodnuti uviedli, iba
skuto€nost, Ze ide o bezpelnostny zaujem Slovenskej republiky, v takomto postupe nevidel ani odvolaci
sud Ziadne pochybenie. Nie je ani sporné, Ze Zalobca nebol opravneny sa s informéaciou v stupni utajenia
»1ajné“ oboznamit. Toto pravo vSak maju sudy v ramci sudneho konania®“.



16.V priebehu spravneho konania boli vSetky vySSie uvedené skuto€nosti objektivne vyhodnotené a
posudené. Spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vSetky podklady, z ktorych
vychadzal, ako aj zakonom povolenou spravnou Uvahou nevybodil z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Vzhladom na skutoCnost, Ze ziskané informéacie su utajovaného charakteru, pozivajuce
ochranu poskytovanu zakonom ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti, nie je mozné
uvedené informacie zverejnit. Pévodcami utajovanych pisomnosti je Slovenska informaéna sluzba, a z
toho dovodu nie je v kompetencii spravneho organu davat suhlas na oboznamenie sa s utajovanymi
informaciami podla § 35 ods. 3 zakona &€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyna ako aj spinomocneny
zastupca su vo vztahu k utajovanej skuto€nosti z pdsobnosti Slovenskej informaénej sluzby nepovolanou
osobu, pred ktorou musi byt utajovana skuto€nost chranena v zmysle uvedenych vieobecne zavaznych
pravnych predpisov. Ak by spravny organ i napriek tomu, umoznil Zalobcovi alebo jeho splnomocnenému
zastupcovi oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nostou, alebo by utajovanu skuto¢nost zverejnil, doslo
by zo strany spravneho organu k poruSeniu predpisov na useku ochrany utajovanych skutoénosti.

17. Spravny organ neporusil ziadne ustanovenia pravnych predpisov a spravne vyhodnotil utajované
informacie, ktorej pévodcom je Slovenska informaéna sluzba, na zaklade ktorych zamietol Ziadost
Zalobkyne o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky. Spravny
organ dospel k tomuto zaveru na zaklade dolozenych podkladov a dékazov, €iZze rozhodnutie spravneho
organu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky bolo dévodné.
Vodi Zzalobkyni bolo vedené trestné stihanie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona pre obzvlast zavazny zlogin obchodovania s ludmi podfa § 179
ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. c) ods. 5 pism. a) Trestného zakona v subehu s obzvlast zavaznym
zlo¢inom legalizacie prijmov z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona. Spravny organ tak nemal ini moznost, ako vydat rozhodnutie o preruseni konania do doby
posudenia predbeznej otazky, ktoré bolo vydané prave z dévodu prebiehajuceho trestného konania
vodi Zalobcovi a tiez bolo potrebné pre potreby Specializovaného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica zabezpedit’ pritomnost Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky az do pravoplatnosti ukonéenia
trestného konania. Spravny organ ihned po doruceni pravoplatného rozsudku spis. zn. 4To/6/2015,
ktorym oslobodil Zalobkyriu zo spachania skutkov uvedenych v bodoch I/ a 4/ rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 11. marca 2014 sp, zn. BB-3T/13/2012,
ktoré boli kvalifikované ako pokradovaci zlo€in prevadzacstva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 356
Trestného zakona, ktorych sa mala Zalobkyha dopustit.

18. Ohladne prechodného ust. § 131d ods. 1 zakona o pobyte cudzincov Zalovany uviedol, Ze podla
predmetného ustanovenia postupoval spravny organ z dévodu, Ze pre Zalobcu bol s odstupom Siestich
rokov tento postup najzrozumitelnej$i a teda mal Zzalobca moznost' uc€innejSie obhajovat' svoje prava
a to priamo k zistenym skuto&nostiam. Tak &i onak, spravny organ, ak by postupoval podla zakona ¢&.
48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, ktory bol u€inny v €ase podania Ziadosti Zalobcom, tuto Ziadost' by
zamietol podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b) a podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) s poukazom na
ustanovenie § 39 ods. 1 pism. a) zdkona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov. Z uvedeného je zrejmé, Ze
nedoslo k tomu, Ze by bolo znenie ustanoveni zédkona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov pre Zalobcu
vyhodnejSie tak, ako to uviedol jeho splnomocneny zastupca v spravnej Zalobe. Zalovany sa blizsie
nevedel vyjadrit’ ku skuto€nosti, pre€o sa nevysporiadal so stratou u€innosti ustanovenia § 120 ods. 2
zakona €. 404/2011 Z. z., ku diu 06.03.2019. Povazoval v3ak za potrebné uviest, Ze v ¢ase vydanie
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti pod €. p.: PPZ-HCP-BA6-165-65/2018-TPC bolo ucinné ustanovenie
§ 120 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z., a teda nevidel dovod, pre ktory by bolo jeho rozhodnutie vydané
na zaklade neudinné ustanovenia zakona.

19. Zaverom zalovany dodal, Ze vo svojom vydanom rozhodnuti vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, dalej svoje rozhodnutie opieral o jednoznaéné ddkazy a pred vydanim meritérneho
rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a namietkami vznesenymi splnomocnenym
zastupcom Zzalobcu. Pocas konania o predmetnej Ziadosti ako aj pri vydani samotného rozhodnutia
postupoval v zmysle zakona €. 404/2011 Z, z. ako aj v zmysle Spravneho poriadku a teda sa nestotoznil
s tvrdeniami o nepreskumatelnosti. TaktieZ sa zaoberal aj skutoénostou, Ze Zalobkyha ma na uzemi
Slovenskej republiky maloletu dcéru, ktora ma udeleny trvaly pobyt na neobmedzeny €as a navstevuje
zakladnu Skolu v Bratislave. Nakolko v3ak voci Zalobkyni je vedena utajovana informécia so stupfiom
utajenia ,, Doverné ”, ktorej pévodcom je Slovenska informaéna sluzba spravny organ musel do prava
na rodinny Zivot Zalobcu zasiahnut, nakolko to je v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzanie nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia a alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd



inych. Tento zasah je preto opravnenym, nakolko bol realizovany v medziach zékona ¢&. 404/2011 Z.
z. a to v rozsahu, ktory zakon ustanovuje. Spravny organ rozhodol vecne spravne a vysporiadal sa
so vSetkymi skutoénostami dostatoéne. Zalovany sa s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia
stotoznil, preto odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne,
IV. pojednévanie

20. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skutoénosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Zalovany v administrativnom konani vydal v
uvode odbvodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pri¢om ich odévodnenia su obdobné ako vyjadrenie
k Zzalobe. K jednotlivym ¢€astiam tychto rozhodnuti a k skuto€nostiam medzi G&astnikmi spornym sa
sud detailnejSie vyjadril niz8ie v odévodneni tohto rozsudku. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a
miestne prisludny § 9 ods. 1 SSP nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 SSP a rozhodol vo veci dha
04.12.2019 rozsudkom.

V. Relevantné pravne predpisy

21. Podla § 46 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Policajny utvar na Ziadost' Statneho prislusnika tretej krajiny udeli trvaly pobyt na
neobmedzeny €as, ak nie su dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 48 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/404/20190306.html>, Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory a)
ma najmenej Styri roky udeleny trvaly pobyt podla § 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/404/20190306.htmI> alebo b) je dietatom mladSim ako 18 rokov Statneho prisludnika tretej
krajiny s trvalym pobytom na neobmedzeny Cas, alebo dietatom mladSim ako 18 rokov zverenym do
osobnej starostlivosti Statneho prislusnika tretej krajiny s trvalym pobytom na neobmedzeny &as.

22. Podla § 48 ods. 2 pism. b) zadkona €. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Policajny uUtvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého pobytu, ak je dovodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpelnost' Statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie.

23. Podla § 48 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 404/2011 Z.,z., Policajny utvar zamietne ziadost o udelenie
trvalého pobytu, ak Statny prisludnik tretej krajiny nesplfia podmienky na udelenie trvalého pobytu.

24. Podla § 125 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z., policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informaénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od
dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacnd sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

25. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

26. Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

27. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

28. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

29. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil



spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
VI. Posudenie veci spravnym sudom

30. ,Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
v medziach Zalobnych dévodov posudit, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢&i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.“ (NS SR spis.
zn. 2S70/32/2014) Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje v8etky zakonom stanovené formaine
i obsahové nalezitosti a Ze ho vydal organ na to prislusny, priCom postupoval v medziach zdkonom
stanoveného postupu. Pravomoc a prislusnost sudov v spravnom sudnictve je primarne dana zakladnym
zékonom $tatu - Ustavou <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=2>, ktora v &lanku
142 ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2109246&f=2> ustanovuje kompetenciu sudov
preskumavat zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Rovnako tak &l. 46 ods. 2 Ustavy SR
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108584&f=3> zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol
ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit' sa na sud s cielom preskimania
zakonnosti takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Ustava vSak zarover splnomociiuje zakon
na upravu preskumavacej kompetencie v rdmci spravneho sudnictva. Takymto zakonom je Spravny
sudny poriadok. Je velmi délezité uviest, Ze v spravnom sudnictve sa uplatfiuje dispozi¢na zasada,
ktora v praxi znamena, Ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom
Zalobcom. Neméze teda preskumat rozhodnutie nad ramec zalobcom v Zalobe vymedzeny. Zo Zaloby
musi byt zrejmé, v ktorych €astiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skiumat’; Zalobca
musi poukazat' na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o porudeni zakona a musi tiez
poukazat na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré boli
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porusené. Nakolko je konanie v spravnom sudnictve
koncentrované, zalobca méze zalobné dévody rozSirovat len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora je
dvojmesacna a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. K Zalobnym
doévodom, ktoré boli uplatnené neskor, sud neméze prihliadat'.

31. Z administrativheho spisu sud zistil, Ze zalobkyria dfia 24.06.2011 podala na spravnom organe
Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na neobmedzeny €as podla
ustanovenia § 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 48/2002 Z. z., nakolko bola splnena podmienka udeleného
trvalého pobyt v dizke najmenej $tyri. Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava €. p.: PPZ-HCP-BAB-165-65/2018-PPC zo dria 03.07.2018 jej bola Ziadost o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky podfa ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a
c) zakona &. 404/2011 Z. z. zamietnuta. Zalovany rozhodnutim p. PPZ-HCP-BA2-2019/005342-006 zo
dfia 16.04.2019 rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfa potvrdil.

32. Ako pravne relevantnu vyhodnotil sid namietku Zzalobkyne, ktora sa tykala aplikacie ustanovenia
§ 120 ods. 2 pism. e€) zékona o pobyte cudzincov. Prvom rade treba upriamit’ pozornost na nalez
Ustavného sudu SR spis. zn. PL US 8/2016 zo diia 12.12.2018, ktorym bola vyslovena protitstavnost
predmetného ustanovenia zékona a ktoré stratilo Gginnost diia 06.03.2019. Uginky nalezu su ex tunc
a to najma v tzv. vertikalnych vztahoch. Od uverejnenia nalezu ustavného sudu vydaného v konani
o sulade pravnych predpisov v Zbierke zakonov nie je mozné postupovat podla pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktoré ustavny sud vyhlasil za rozporné s ustavou. Dfiom
marneho uplynutia lehoty podla &l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR straca takyto pravny predpis,
jeho cast alebo niektoré jeho ustanovenie platnost’ ex tunc, t. j. je anulované od pogiatku. Zalovany
v8ak pri vydani rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA2-2019/005342-006 zo dna 16.04.2019 tuto skutoCnost
nereflektoval. Ustavny sud SR v naleze PL US 8/2016-31 pritom okrem iného konstatoval, Ze ,pripusta,
aby sa v spojitosti s ochranou utajovanych skuto&nosti zvolili také postupy a ukony prislusného organu
verejnej moci, ktorych preskimatelnost je obmedzend tak, aby sa zakonom sledovany ciel dosahoval
bez ohrozenia bezpenostnych zaujmov Statu a nevznikali s tym spojené ujmy (porovnat’ § 2 zakona
o ochrane utajovanych skuto€nosti). Obmedzenie tejto preskiumatelnosti vSak nesmie viest k tomu,
aby sa dotknuta osoba nedozvedela aspori zakladné informacie o tom, pre€o predstavuje hrozbu pre
bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky (PL US 15/03 <http://merit.slv.cz/PL.US15/03>). Efektivnost



ochrany individudlnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovsetkym v8ak od prava dotknutej
osoby branit svoje zaujmy za najlepSich moznych podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej Upravy
znamena, Ze dotknuta osoba ma moznost vyzadovat od prislusného organu (policajného atvaru, resp.
ministerstva) spristupnenie aspori podstaty dovodov tykajucich verejnej bezpe&nosti, ktoré tvoria zaklad
jeho rozhodnutia podla napadnutej pravnej Upravy a tak so znalostou veci posudit, &i je pre fiu uzitocné
obratit' sa s prisluSnym navrhom na sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby mézZe vylugit svojvola
alebo iny ustavne neudrzatelny postup prislusného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) pri
napifiani Ugelu napadnutej pravnej Gpravy vo vztahu k dotknutej osobe.*

33. Z toho vyplyva, Ze Zalovany prislusny organ verejnej spravy mal povinnost oznamit dotknutej osobe
aspon podstatu dévodov tykajucich sa ohrozenia bezpeé&nosti Statu, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia
podla pévodne napadnutej pravnej Upravy, ak uz z dévodu ochrany zaujmov Statu nemoze dotknutej
osobe oznamit' presné a Uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti podla pravnej upravy. Preto bola
relevantnd aj namietka Zalobkyne tykajuca sa nepreskumatefnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupriového rozhodnutia pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP). Ak uz z dévodu
aplikacie ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov neboli dotknutej osobe
oznamené Zziadne dbvody tvoriace zaklad tychto rozhodnuti, tak ani sidny prieskum nemdze byt
z hladiska ochrany prav a pravom chranenych zaujmov takejto osoby efektivny, neméze byt ani
dostatoCnou zarukou proti pripadnej svojvoli kompetentného Statneho organu a neméze ani reélne
napifat zakladné pravo dotknutej osoby na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako
aj pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru €i pravo na uc€inny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla &l. 47 Charty. Zalovany by sa mal rovnako z hladiska dévodov
v novom rozhodnuti vysporiadat’ aj s tym, pre€o na predmetny pripad aplikoval zakon €. 404/2011 Z.
z. s ohfadom na ustanovenie § 131d ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého konania
podla tohto zadkona zac&até pred 1. majom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30. aprila
2017; podla ustanoveni tohto zakona ucinnych od 1. maja 2017 sa dokondcia len vtedy, ak je to pre
osobu priaznivejSie. Zalobkyria tymto namietala, Ze aZ v zakone &. 404/2011 Z. z. je priamo definovany
pojem ohrozenie bezpec¢nosti Statu (§ 2 ods. 1 pism. |) a tato skuto€nost’ nie je pre fiu priaznivejSia.
Zalovany vlastné dévody uviedol az vo vyjadreni k Zalobe, tieto musia v§ak byt obsiahnuté v odévodneni
samotného rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny sud v danej suvislosti uvadza, Ze argumentacia
obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia spravneho organu ma byt presvedciva tak, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym spravny organ na zaklade tychto premis dospel, boli pre $iriu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne a neposlednejrade aj spravodlivé a presvedcivé.
Odbvodnenie rozhodnutia spravneho organu ako jedna z néleZitosti riadneho rozhodnutia v zmysle §
47 ods. 3 Spravneho poriadku musi spifat zakonom stanovené poZiadavky. Rozhodnutie spravneho
organu musi obsahovat relevantné a dostatoéné dévody, na zaklade ktorych bolo vydané. Ulohou
sudu v spravnom sudnictve je kontrola zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, a nie nahradzat
rozhodovaciu &innost spravneho organu, k omu by do$lo, pokial by sud dopifal vecnd & pravnu
argumentaciu rozhodnutia spravneho organu podstatnym spésobom, pretoze a priori povinnostou
spravneho organu bolo nalezite odévodnit svoje rozhodnutie v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
VSeobecne plati, Ze ak je rozhodnutie neprekimatelné pre nezrozumitefnost’ alebo pre nedostatok
dovodov, brani takyto nedostatok spravidla posudeniu dévodnosti dalSich meritérnych namietok /napr.
rozsudok NS SR 6S2h/1/2009/. Na zaklade uvedenych dévodov v tomto konani Krajsky sud dospel
zaveru, Ze napadnuté preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu je potrebné zrusit
podla § 191 ods. 1 pism. a), d) SSP a vec vratit Zalovanému na d'alSie konanie. V dalsom konani bude
Zalovany viazany vyslovenym pravnym zéverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnostou vo
veci opatovne konat, vyhodnotit’ vSetky dokazy, a vydat’ nové rozhodnutie vo veci.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP. Prihliadol pritom na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha mala v konani plny uspech.

35. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacénej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené stazovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



