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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obZalovanej V. Y. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 04. decembra 2019 prejednal odvolanie obzalovanej V.
Y. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn.2T/73/2019 zo dra 16. septembra 2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej V. Y. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn.2T/73/2019 zo dna 16. septembra 2019 bola
obZalovand V. Y. (dalej len ,obZalovana“) uznana vinnou z obzvladt zdvazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2  pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze

-od presne neustdleného obdobia, minimalne od mesiaca september 2018 do 03.04.2019 od
nezistenych osbdb, na presne nezistenych miestach, neopravnene si zadovazovala omamnu latku
fentanyl a psychotropnu latku metamfetamin a to konkrétne rézne transdermalne naplaste obsahujuce
fentanyl, ktora prechovavala v mieste bydliska v W., N. B. €islo XXX/XX, presne nezistené mnozZstvo
pouzila pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo predala alebo bezplatne poskytla viacerym,
najmenej 6smim osobam na réznych miestach v W. po predchadzajucom kontakte telefonicky alebo
SMS spravami na telefénne Cislo, ktoré pouzivala alebo po predchadzajucom kontakte cez socialne siete
ato P. W. predala omamnu latku fentanyl celkom asi 8-krat, V. X. predala fentanyl asi 6-krat, F. B. predala
fentanyl najmenej 8-krat, V. A. predala fentanyl najmenej 3-4-krat, R. Q. predala fentanyl najmenej 3-5-
krat, Y. E. predala najmenej 20-krat, Q. Q. predala fentanyl najmenej 4-5-krat, B. A. predala fentanyl
najmenej 20-krat, vSetkym za cenu 10,- eur za jednu davku, pricom pri domovej prehliadke, vykonane;j
dna 03.04.2019 v mieste trvalého bydliska obzalovanej V. Y. v W., N. B. €. XXX/XX boli zaistené:

stopa &islo 1 - transdermalna naplast obsahujuca uc€innu latku fentanyl s plochou 24,8 cm2, ¢o
zodpovedd najmenej 12 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

stopa &islo 9 - transdermalna naplast obsahujuca uc€innu latku fentanyl s plochou 26,9 cm2, ¢o
zodpovedd najmenej 13 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

stopa Cislo 6 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materidlu s
hmotnostou 219 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 70 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne Styrom jednotlivym davkam drogy,



pricom fentanyl je podla zakona &.139/19997.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, metamfetamin je podfa zakona €.139/1999Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny Cin bola obZalovana odsudena podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bola zaradena podfa § 48 ods. 4 Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. okresny sud obzalovanej uloZil trest prepadnutia veci- zaistené finanéné prostriedky vo vySke 200,-
Eur, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizanske s tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Tr. zak.
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat. Su€asne okresny sud podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods.
1 Tr. zak. obzalovanej ulozil ochranny dohlad vo vymere 18 mesiacov a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Okresny sud taktiez podfa  § 83 ods. 1
pism. g/ Tr. zak. rozhodol o zhabani zaisteného textilného puzdra so zipsom ¢iernej farby s obsahom: 1
ks lyziCka, 1 ks Cerveny zapalovag, 1 ks noznice, pan€ucha, 2x priehfadna félia (Ustrizky), 1 ks modry
zapalovac, obal fentanyl SANDOZ, ihla v plastovom obale, uzatvaratelné plastové vrecko, 1 ks injekéna
striekacka, 1 ks polievkova lyZica, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizanske a podla
§ 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko v zakonnej lehote bol
napadnuty odvolanim obZalovanej pre nespravnost vyroku o treste.

Obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze jej
odvolanie smeruje iba ¢o do vyroku o treste, a to konkrétne, o do vymery

uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Proti ostatnym vyrokom rozsudku

odvolanie nepodava. Odvolanim sa domaha toho, aby odvolaci sud pri ukladani trestu zvazil moznost
ukladania trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., teda, aby jej bol trest
mimoriadne zniZzeny a trest ukladany na samej spodnej hranici trestnej sadzby upravenej s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. I, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., t. j. vo vymere 5 rokov, kedZe ma za to, Ze i takyto
trest by v jej pripade vzhladom na okolnosti pripadu a jej osobné pomery bol trestom dostatoénym, a
to i z hladiska individualnej i generalnej prevencie. V tomto smere poukazala na polahéujuce okolnosti,
ktoré jej okresny sud priznal, okolnosti pripadu, ako aj na svoje osobné a rodinné pomery. K skutku, pre
ktory bola uznana vinnou sa doznala a tento Uprimne ofutovala. Bola napomocna nielen pri objasneni
trestnej Cinnosti, ale i trestnej Cinnosti osoby /skutoéného dilera, ktory na predaji drogy zarabal/, od
ktorej si drogu zadovaZovala, ako je zrejmé zo spravy NAKA Nitra. Dalej poukazala na skutoénost, Ze
trestnej Cinnosti sa dopustala v ¢ase, kedy bola od drog zavisla, a to iba z dévodu, aby mala drogu pre
seba a nie pre zisk. Osoby, ktorym drogu poskytla, na drogy nenavadzala a tito boli sami uzivatefmi
drog. Taktiez poukazala na to, Ze v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. zak., zdkonodarca nerozliSuje medzi
dilerom, ktory predava drogy za u€elom zisku tak, Ze na nich bohatne a konzumentom, ktory drogu
dalej distribuuje len preto, aby ziskal davku drogy pre seba /diler- konzument/. KedZe pre naplnenie
ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak. postacuje naplnenie formalnej stranky, treba konkrétne okolnosti
kazdého pripadu zvazit, diferencovat’ v ramci ukladania trestu a jeho vysky a i pri tvahach o mozne;j
aplikacii ustanovenia § 39 ods. | Tr. zak. V tejto suvislosti poukazala na okolnosti pripadu, za akych
sa dopustila trestnej Cinnosti, svoju beztrestnost, vyraznu prevahu polahé&ujicich okolnosti a Ziadne
pritazujuce okolnosti, €o v suhrne podfa jej ndzoru odévodriuje pouzitie ustanovenia § 39 ods. | Tr. zak.
Hlavnym motivom, pre€o podala odvolanie je skutocnost, Ze je matkou maloletej M. K. , ku ktorej by
sa chcela, €o najskor vratit a starat sa o fiu. S otcom maloletej v Ease jej zadrZania uz nezili spolu v
spolognej domacnosti a tento je v su€asnej dobe vo vykone trestu odfiatia slobody. K tomu dalej uviedla,
Ze v sucasnosti sa 0 maloletu stara jej matka, ktora sa zaroven stara aj o svoju chord matku. Preto by
sa chcela o najskér vratit k maloletej, s ktorou su na seba citovo naviazané a zaroveri odbremenit
jej matku od starostlivosti o0 maloletu. UZ doterajsi pobyt vo vazbe je pre fiu dostatoénym pouéenim
do celého jej dalSieho Zivota, priCom po navrate z vykonu trestu sa zamestna a bude Zit normalnym
Zivotom. V Ziadnom pripade sa nechce a ani nevrati k uZivaniu drog. Z hladiska uvah o treste poukazala
na to, Ze okrem nepodmienecného trestu odnatia slobody bude v jej pripade prispievat’ k naplneniu jeho
UCelu aj ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou, ktoré chce absolvovat, ako i
ochranny dohfad, ktorému sa bude musiet’ podrobit po navrate z vykonu trestu. ObZalovand je toho
nazoru, Ze i z hladiska jej buducej resocializacie po navrate z vykonu trestu bude vhodnejsim trestom,
trest na samej spodnej hranici zniZenej trestnej sadzby, kedZe dlhodoby trest odfiatia slobody, by stazil



jej buducu resocializaciu a zaradenie do normalneho Zivota po navrate z vykonu trestu a ako uz uviedla,
je trestom nielen pre fu, ale i pre jej maloletu dcéru, ktora sa ni¢im neprevinila. Pokial ide o splnenie
UCelu trestu, ma za to, Ze s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak., by aj trest
na samej spodnej hranici trestnej sadzby upravenej v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zak. bol trestom dostatocne represivnym, vzhladom na okolnosti pripadu, /prevahu polahé&ujucich
okolnosti, Ziadne pritazujuce okolnosti, napomahanie pri objasneni trestnej &innosti i inych oséb/, jej
osobné pomery /Ze je slobodnou matkou maloletej dcéry, o ktoru sa chce starat’ a tato ako i ona trpia
odlu€enim/, a s prihliadnutim tieZ na uloZzené ochranné protitoxikomanické lie¢enie a ochranny dohlad,
ktoré budu tiez prispievat’ k naplneniu ucelu trestu. ObZalovana z vysSie uvedenych dévodov navrhla,
aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. jej podfa § 172 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 39 ods. |, ods. 3 pism. c/ Tr.
zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov. V ostatnych €astiach navrhuje napadnuty rozsudok
ponechat nezmeneny.

K odvolaniu obZalovanej sa prokurator Krajskej prokuratury Trencin do konania nariadeného verejného
zasadnutia krajského sudu, bliz8ie pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala najma na zavaznost
Zalovanej trestnej Cinnosti, ktora pre konzumentov prinasa nenapravitelné nasledky na ich fyzickom a
duSevnom zdravi. Je vyznamne rozSirena najma u mladezi. Z tohto pohladu ma za to, Ze trest, ktory
bol uloZzeny obZalovanej okresnym sudom je primerany, a preto navrhla odvolanie obzalovanej ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovana a jej obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud rozhodol v
sulade s petitom odvolania obZalovanej. ObZalovana dodala, Ze chce vyjadrit uprimnu latost za skutok,
ktory spachala. Tymto sa zaroven chce ospravedinit najma svojej mamine a maloletej dcére. Chce
sa v buducnosti vyvarovat’ takémuto protiprdvnemu konaniu, pricom doterajSi pobyt vo vazbe jej bol
dostato¢nym ponaucéenim. Tohto skutku sa dopustila preto, lebo potrebovala drogy pre seba, a nie preto,
Ze by chcela z toho ziskat' peniaze ako vysS&i zisk. Zarover sa chce podrobit protitoxikomanickému
lie€eniu, ktoré jej bolo nariadené. K tomu este uviedla, Ze osoby, ktorym predavala drogy, boli osoby
zavislé na drogach a tieto nijako na drogy nenavadzala. PoZiadala odvolaci sud, aby vyhovel jej
odvolaniu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené diia 21. oktdbra 2019, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dbévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal
Vo veci verejné zasadnutie dfia 04. decembra 2019. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost obzalovanou napadnutych vyrokov
o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovanej nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania obZalovanej vyplyva, Ze odvolanie neobsahuju Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovanej o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym uloZil obZalovanej podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ods. 4 Tr. zak. per
analogiam trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne, pretoze takto ulozeny
trest obzalovanej okresnym sidom je zakonny, spravodlivy a primerany.



Obzalovana bola v predmetnej trestnej veci uznana za vinnu z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., pri
ktorom Trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfatia slobody s dolnou hranicou vo vymere
10 rokov a hornou hranicou vo vymere 15 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelky, jej
pomery a moznost jej napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovana urobila vyhlasenie
o vine a svoje konanie Uprimne olutovala, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovanej. Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obZalovane;j
dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznala k spachaniu trestného
¢inu a tento Uprimne olutovala a v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahala organom ¢&innym v
trestnom konani k objasneniu inej zavaznej drogovej trestnej innosti. Na druhej strane okresny sud
spravne nezistil u obZalovanej ani jednu pritazujucu okolnost. Odvolaci sud Ziadne dalSie pofah&ujuce
ani pritaZujuce okolnosti v tejto trestnej veci nezistil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanej
spravne, ked mimoriadne zniZil trest (dolna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody vo vymere
10 rokov) u obzZalovanej pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom s poukazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod &.44. Z
pravnej vety €. 4 citovaného stanoviska totiz vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vyske uloZzeného trestu. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie
ovine podlfa  § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a okresny sud jej vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal, obzalovana takymto postupom umoznila prevziat vysledky dokazovania
z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom
pojednavani, tak obZalovana zalozila dévod podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per
analégiam na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3.

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovanej okresny sud rovnako spravne zistil, Ze obZalovana bola
doteraz jedenkrat sudne trestana, avSak na toto odsudenie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. nemozno podla § 50 ods. 7 Tr. zak. prihliadat, pretoZe sa na fiu hladi, akoby nebola
odsudena. Obzalovana doposial spachala 1 priestupok dria 26.05.2014 proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €.372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola jej uloZzena pokuta v blokovom
konani. ObZalovana bola od maja 2013 do maja 2016 poberatelkou prispevku na dieta. Podla spravy
Socialnej poistovne bola evidovana ako praceneschopna od 03.07.2018 do 06.09.2018 aod 11.12.2018
do 31.03.2019.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanej vo vymere
6 rokov a 8 mesiacov za su¢asného uloZenia ochranného dohladu vo vymere 18 mesiacov, ochranného
protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou zodpoveda vdetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupefi zavaznosti spachaného trestného ¢inu (ide o obzvlast zavazny zlo€in) i zistené pomery
obzalovanej a moznosti jej napravy z hfadiska ucelu trestu, jej individualnej i generalnej prevencie,



pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovanej spolo¢nostou.

K nadmietke obZalovanej, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zédkonné podmienky na mimoriadne
znizenie trestu v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. z&k., odvolaci sud uvadza, Ze podla § 39 ods. 1 Tr.
zak. mOZze sud pachatelovi znizit' (ulozit) trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom,
ak vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimo&né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne” pomery pachatela,
uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. z&k. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody, a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dbévodu sa pouzitie ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. z&k. neméze odbvodnit len bezne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud moze pristupit k
mimoriadnemu znizZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov a ich pachatefov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave
tato ich vynimoc€nost alebo neStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu
by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim
na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umoznuje sidu na tuto situaciu
reagovat moznostou mimoriadneho znizenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumenta¢ne odévodnil takym spdsobom,
aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouZzitia tohto ustanovenia. V posudzovanej veci vdak
odvolaci sud rovnako ako okresny sud nezistil Ziadnu beZne sa nevyskytujucu (vynimoénu) okolnost
pripadu (respektive viacero takych okolnosti) alebo také (mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by
vyznievali v jej prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu s pouzitim ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obZalovanej nie su dané. Za pomery pachatela (v podstate
za pomery osobitného zretela) treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého
pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citelny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné),
ktoré existuju nie v ¢ase pachania &inu, ale v €ase ukladania trestu a za takéto pomery pachatela
treba povazovat predovSetkym narudeny zdravotny stav, starostlivost o po&etnu rodinu a skutonu
odkazanost' viacerych os6b na prijem zo zarobkovej €innosti pachatefa. O takuto situaciu v8ak u
obzalovanej nejde a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody z hladiska pomerov pachatela neprichadza do uvahy.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povaZovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hladiska moznosti napravy pachatefla aj jeho priznanie sa k trestnému ¢&inu a
jeho uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritaZujucich okolnosti a najma za predpokladu, Ze nie
su dané okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vysSej trestnej sadzby a pokial tato bola v konkrétnom
pripade aj pouzita. O takuto situaciu u obZalovanej nejde, a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody z hfadiska okolnosti pripadu taktiez v predmetnej
trestnej veci neprichadza do uvahy.

K namietke obZalovanej, Ze okresny sud nezohladnil pri ukladani trestu obZalovanej désledne vSetky
zasady pri ukladani trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. zak., odvolaci sud opakovane
zdéraziiuje, ze nepodmienelny trest uloZeny okresnym sudom obZalovanej zodpoveda vSetkym
zdkonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.



Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obZalovanej uvedenym v jej odvolani, podla ktorého by mal byt
trest uloZeny okresnym sudom neprimerane prisny, pricom takto uloZzeny trest obZalovanej je vymerany
aj v sulade s poziadavkou primeranosti a humannosti.

Odvolaci sud povazuje za vecne spravny aj vyrok o zaradeni obZalovanej do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak., kedZe na obZalovanu sa
hladi, akoby nebola doteraz odsudena, nie je kriminalne naruSenou osobou, nebola doteraz vo vykone
trestu a jej naprava aj podfa zaverov odvolacieho sudu bude lepSie zabezpe€ena v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. povazuje odvolaci sud vyrok
o treste prepadnutia veci, ktoré su blizSie Specifikované v napadnutom rozsudku okresného sudu.

Rovnako je vecne spravny vyrok o ochrannom dohlade vo vymere 18 mesiacov, ktory je uloZzeny v sulade
s ustanovenim § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. a vyrok o uloZzenom ochrannom protitoxikomanickom
lie€eni ustavnou formou obzZalovanej podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostatone jasny,
zrozumitelny, dostato&ne zdévodneny a majici v celom rozsahu oporu v zakone.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obZzalovanej za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste na

podklade jej podaného odvolania, a preto odvolanie obZalovanej ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



