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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: PaedDr. Z. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom T. 9, XXX XX Nitra, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Mihalda, Valach,
Kisac, s.r. 0., ICO: 36 663 051, so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, proti Zalovanému: Zakladna
Skola - S€asného 22, Nitra - Drazovce, ICO: 37 865 595, so sidlom S¢asného 22, XXX 01 Nitra, pravne
zastupena: JUDr. Renata Matejova, advokatka, ICO: 37 956 612, so sidlom ul. CSA 25, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie sumy 3 614 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany mé& vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sidu dha 1.10.2015 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 4 594 eur istiny titulom nevyplateného odstupného spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro€ne od 15.9.2014 do zaplatenia. Su€asne sa domahala priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedla, Ze na zéklade Pracovnej zmluvy zo diia 7.7.1997 v zneni Dohody 0 zmene pracovnej
zmluvy zo dfia 10.7.1997, Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 11.6.2009 a Dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dia 16.6.2014 bola v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym. Drnia 31.8.2014
doslo ku skon&eniu uvedeného pracovnopravneho vztahu na zéklade Dohody o skon&eni pracovného
pomeru zo dna 22.8.2014 (dalej aj ako ,dohoda“ alebo ,dohoda o skongeni pracovného pomeru®). V
bode 1. dohody sa strany dohodli, Ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dha 7.7.1997
rozvazuju podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z organizaénych dévodov pre nadbyto&nost
zamestnanca. V bode 3. dohody sa Zalovany ako zamestnavatel zaviazal vyplatit Zalobkyni nalezité
odstupné v zavistlosti od odpracovanych rokov vo vySke Stvornasobku priemerného mesa&ného zarobku
zamestananca. Zalobkyfia odstupné vygislila sumou 4 594 eur, tato suma jej zo strany Zalovaného
aj napriek vyzve uhradena nebola, preto sa Zalobkyna uhrady diZznej sumy spolu s prisluSenstvom
pozostavajucim z urokov z omeSkania domahala podanou Zalobou.

3. Zalobkynia v priebehu konania zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 980 eur, ako aj v
Casti uroku z omeskania z tejto sumy spat.

4. Sud prvej inStancie spor rozhodol rozsudkom &. k. 19C/520/2015-143 zo dna 20.9.2017, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3 614 eur spolu s 5,05 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 1 807 eur od 1.10.2014 do 30.10.2014 a s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy
3 614 eur od 1.11.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo



zvy8nej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 980 eur,
ako aj uroku z omeskania z tejto sumy zastavil a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 56,62 %.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom prvom vyroku a vo vyroku o trovach konania napadol
odvolanim Zalovany argumentujuc nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Podla
Zalovaného Zalobkyni narok na odstupné nevznikol, Zalobkyha sa nestala pre Zalovaného nadbyto¢nou,
skuto€nym dévodom skonéenia pracovného pomeru bol dévod spocivajuci na strane Zalobkyne,
kedZe mala zabezpedené pracovné miesto u iného zamestnavatela. Zalovany povazoval skonéenie
pracovného pomeru dohodou za platny pravny ukon a to na zaklade suhlasného prejavu oboch
ucastnikov pracovnopravneho vztahu skongit pracovny pomer k dohodnutému dfiu, za absollutne
neplatny pravny ukon povazoval ¢ast’ dohody tykajucu sa dojednania naroku na odstupné, ktoré bolo v
tomto pripade dojednané v rozpore so zakonom.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9C0/93/2018 - 171 zo dfa 13.12.2018 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval za nesporné ukon&enie
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru ku
driu 31.8.2014 z dévodu nadbyto€nosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, tato skutoénost’
v konani sporna nebola, kedze Ziadna zo stran nepodala na sude Zalobu o neplatnost skoncenia
tohto pracovného pomeru dohodou v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace. Dojednanie stran
o odstupnom povazuje odvolaci sud za samostatny, a teda oddelitelny pravnym ukon stran, ktorého
platnost’ sa posudzuje samostatne, nezavisle od dohody o skoneni pracovného pomeru. Z dévodu,
Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal existenciou faktického dévodu skon&enia pracovného pomeru
medzi stranami a rozhodnutie z tohto pohladu riadne neodévodnil, povazuje odvolaci sud jeho zaver
o dévodnosti naroku Zalobkyne za pred€asny, a preto odvolaci sud vec sudu prvej inStancie vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Po vrateni sporu odvolacim sudom sud prvej inStancie spor znova prejednal.

8. Zalobkyha zotrvala na naroku na zaplatenie sumy vo vyske 3 614 eur s prislusenstvom, zdéraznila,
Ze si uplatriuje narok na zaplatenie odstupného s poukazom na stranami uzavreti dohodu o skon&eni
pracovného pomeru, jej narok nie je odvodzovany od ust. § 76 ods. 2 Zakonnika prace. Podla Zalobkyne
dohoda o skonéeni pracovného pomeru mbéze obsahovat ¢okolvek, na ¢om sa ucastnici pracovného
pomeru dohodnu a €o je pre nich délezité a pokial si u€astnici dohody dojednali odstupné vo vyske
Stvornasobku priemerného mesacného zarobku Zalobkyne, takéto dojednanie treba nevyhnutne uznat
ako prejavenu vOlu stran a priznat jej stranami dohody zamySlané pravne nasledky. Dohodu je potrebné
primarne vykladat ako platny pravny ukon a nie ucelovo konStruovat pripadné dévody jej Ciastoéne;j
neplatnosti. Zalobkyfa je toho nézoru, Ze bola pre Zalovaného nadbyto&na. V $kolskom roku 2013/2014
v Skole pbsobilo 14 pedagogickych zamestnancov, z nich predmet matematika ucili az traja ucitelia, a to
Zalobkyna a ugitelia |.. Maria I. a I.. Q. C.. Zalobkyna v8ak bola zaroveri riaditefkou $koly, a teda vyucbe
matematiky sa venovala v minimalnom rozsahu. Dfa 20.8.2014 bol do funkcie riaditela Skoly menovany
I.. Branislav H., dovtedy predmetnu funkciu zastavala Zalobkyfia. K 31.8.2014 doslo u Zalovanej k
ukonéeniu pracovného pomeru okrem Zalobkyne aj s p. I.. N. B. (p6vodne 70% uvazok), ktora vyu€ovala
anglicky jazyk. Od zaciatku Skolského roka 2014/2015 boli prijati dvaja novi uditelia, a to I.. I. H. (100
% uvazok), ktory mal vyu€ovat angli¢tinu a I.. Katarina Q. (70 % uvazok), ktora mala vyu€ovat biolégiu
a geografiu. Pracovny pomer s |.. Katarinou Q. bol ukonéeny v skusSobnej dobe, pricom od 1.12.2014
doslo k zniZeniu poctu ugitelov z 12 na 11 a pocet ucitelov 11 pretrvaval aj v nasledujucich rokoch,
pricom predmet matematika ugili uz len zostavajuci dvaja uditelia, a to I.. Maria |. a |.. Q. C.. Zalobkyha
zdobraznila, Ze Zalovany neprijal Ziadneho nového ucitela matematiky a od skonenia pracovného
pomeru Zalobkyne zabezpedoval Zalovany vyu€bu matematiky vyluéne prostrednictvom zostavajucich
ucitefov. Bezprostredne a v nadvaznosti s ukonéenim pracovného pomeru so zalobkyriou, doSlo k
znizeniu poctu ucitelov. Predmetna zmena bola oficidlne vykonana s platnostou od 1.12.2014, kedy
doslo k zniZeniu po&tu pedagogickych zamestnancov o jedného zamestnanca, a to zo 14 na 13. Casovy
rozdiel medzi ukonéenim pracovného pomeru so Zalobkyfiou a oficidlnym vykonanim organizane;j
zmeny bol zapri€ineny tym, Ze Zalovany u€elovo na obdobie 3 mesiacov prijal do pracovného pomeru na
70% uvazok |.. Katarinu Q. (aprobacia biolégia - geografia), pric¢om este v skuSobnej dobe ju nasledne



prepustil. Bolo tomu tak z dévodu, aby Zalovany na |.. Katarinu Q. ziskal finan€né prostriedky, pricom
ukoné&enie pracovného pomeru s fiou bolo jednoduché, kedZe bola prepustena v skisobnej dobe.

9. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach o nepreukazani organizadnej zmeny, pracovné miesto
Zalobkyne nebolo zrusené, predpoklady pre pouzitie vypovedného dovodu podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonika prace nie su dané. O nadbytoCost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Zalobkyfia mala v pracovnej
zmluve vymedzeny druh préaca ugitelka ZS, nie ugitelka matematiky. Zalobkyfa ukongila vysoko$kolské
vzdelanie v Studijnom odbore ulitelstvo v8eobecno-vzdelavacich predmetov: matematika - zaklady
techniky. Pri takto ziskanej aprobacii mohla Zalobkyria v Skole vyu€ovat nielen matematiku, ale aj
technicku vychovu, &i tvorbu Zivotného prostredia, svet prace, remeselnicke prace, fyziku, informatiku. V
Skolstve nemozno hovorit' 0 nadbyto€nosti zamestnanca vo vztahu k vyu€ovaniu konkrétneho predmetu,
nadbytocnost prichadza do uvahy, pokial riaditel §koly nema moznost pridelit jednotlivym pedagogickym
zamestnancom ich zakladné uvéazky, t. j. 23 hodin tyZdenne. Odchodom Zalobkyne musel riaditel
Skoly zabezpedit' prijatie dalSich pedagogickych zamestnancov za ucelom zabezpedenia vychovno-
vzdelavacieho programu. Zalovany dalej zdéraznil, Zze Zalobkyria uz mala vopred dohodnuté pracovné
miesto u iného zamestnavatela, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze skonCenie pracovného pomeru so
Zalovanym bolo iniciované prave z dévodov na jej strane.

10. Sud spor prejednal za pritomnosti Zalobkyne, zastupu Zalovaného, pravnych zastupcov stran,
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov stran, ako aj vyjadreniami
Zalobkyne, zastupcu Zalovaného, tieZ oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalovany je pod ICO: 37 865 595 zapisany v registri organizacii ako rozpodtova organizacia vo
vlastnictve Uzemnej samospravy, s predmetom prevazujucej ¢innosti Zakladné Skolstvo, datum vzniku
1.5.2002.

12. Na zaklade Pracovnej zmluvy zo dia 7.7.1997 bola Zalobkyria prijata do zamestnania ako ucitelka
ZS Celadice, pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neuréitd s nastupom do prace dfia 1.8.1997.
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 11.6.2009 sa Zalobkyni zmenil druh prace na ,riaditef
Zakladnej $koly, Séasného 22, Nitra“ a sigasne sa zalobkyni doplnil opis sthrnu jej pracovnych ginnosti.
Dohoda o zmene pracovnej zmluvy nadobudla uc€innost diiom 1.7.2009 na dobu ur€itu po€as vykonu
funkcie riaditefa. Na z&klade Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 16.6.2014 sa Zalobkyni opat
zmenil opis suhrnu pracovnych &innosti s u€innostou driom 1.7.2014 na dobu urditd, a to do riadneho
vymenovania riaditela Zakladnej $koly, S¢asného 22, Nitra na zaklade vyberového konania v zmysle
platnej legislativy, najdlhSie na 6 mesiacov alebo do zruSenia poverenia primatorom mesta Nitry.

13. Dfia 22.8.2014 bola medzi Zalobkyfou a Zalovanym zastupenym riaditelom I.. Branislavom H.om
uzatvorend dohoda o skon&eni pracovného pomeru. V bode 1. dohody je uvedené, Ze zamestnavatefl
a zamestnanec sa dohodli, Ze touto dohodou rozvazuju pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou
zo dia 7.7.1997 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z organizacnych dbvodov pre
nadbyto¢nost’ zamestnanca. Podla bodu 2. tejto dohody sa pracovny pomer zamestnanca kon¢i dfiom
31.8.2014. V bode 3. dohody je uvedené, Ze zamestnavatel je podfa § 76 ods. 1 pism. d) povinny
vyplatit zamestnancovi naleZité odstupné v zavislosti od odpracovanych rokov vo vyske Stvornasobku
priemerného mesacného zarobku zamestnanca. Dohoda nadobudla uginnost dfiom jej podpisu dha
22.8.2014. Zalovany Zalobkyni odstupné nevyplatil, a to ani na zaklade jej vyzvy.

14. Z potvrdenia o zamestnani vystaveného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyfia bola zamestnana od
1.9.1996 do 31.8.2014.

15. Z lustracie osoby Zalobkyne v Sociélnej poistovni mal sud preukdzané trvanie pracovnopravneho
vztahu u Zalovaného v obdodi od 1.5.2002 do 31.8.2014, v obdobi od 1.9.2014 do 30.6.2015
bola Zalobkyfia zamestnana v Sukromnej zdkladnej Skole pre Ziakov s naruSenou komunikacnou
schopnostou.

16. Zo zoznamu zamestnancov Zalovaného pre Skolsky rok 2013/2014 sud zistil, Ze na Skole v danom
Skolskom roku posobilo 14 pedagogickych zamestnancov, a to Zalobkyna ako riaditelka Skoly a zaroven



ucitelka s probaciou matematika, technickd vychova, zastupkyna |.. Anna Kornanova ako ucitelka s
aprobdciou pre 1. stupefi ZS, dalej ugitelia .. Branislav H. s aprobaciou bioldgia, geografia, |.. JanaB. s
aprobaciou anglicky jazyk a aprobacia pre 1. stupefi ZS, |.. Maria |. s aprobaciou matematika, chémia, |..
Karin Y. s aprobaciou slovensky jazyk a literatura, ob¢ianska nauka, I.. Viera W. s aprobaciou slovensky
jazyk a literatura, prirodoveda, I.. Q. C. s aprobaciou matematika, informaticka vychova, I.. Mariana C. s
aprobaciou pre 1. stupefi ZS, I.. Ludmila C. s aprobaciou pre 1. supefi ZS, I.. Karin E. s aprobéaciou pre
1. supen ZS, |.. Maria F. s aprobaciou pre 1. stupefi ZS, I.. Milo$ |. s aprobaciou katechét RKN. Dalej
na Skole posobili pedagogicki asistenti uc€itefov, a to Dominika H. a PaedDr. Martin C..

17. Podl'a zoznamu zamestnancov zalovaného v Skolskom roku 2014/2015 ku dfiu 7.9.2014 p6sobilo na
Skole rovnako 14 pedagogickych zamestnancoy, a to I.. Branislav H. ako riaditel $koly a zaroveri uditel
s aprobaciou biolégia, chémia, I.. Anna Y. ako zastupkynia riaditela Skoly a ucitelfka s aprobaciou pre 1.
stuperi ZS, dalej tu pdsobili ugitelia 1.. 1. H. s aprobaciou anglicky jazyk, telesna vychova, I.. Katarina Q.
s aprobaciou bioldgia, chémia, .. Maria I. s aprobaciou matematika, chémia, I.. Karin Y. s aprobaciou
slovensky jazyk a literatdra, obCianska nauka, I.. Viera W. s aprobaciou slovensky jazyk a literatura,
prirodoveda, I.. Q. C. s aprobaciou matematika, informaticka vychova, I.. Mariana C. s aprobaciou pre
1. stuperi ZS, I.. Ludmila C. s aprobaciou pre 1. supefi ZS, |.. Maria F. s aprobaciou pre 1. stuperi ZS,
.. Stefan Q. ako ugitel, katechét s aprobaciou katechét RKN. Na $kole pdsobili pedagogicki asistenti
ucitefov PaedDr. Iveta |. a I.. Peter C..

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 63 ods. 1 pism. b) zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace uc¢innom od 1.7.2014 do
31.12.2014 (dalej len Zakonnik prace) zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

22. Podla § 76 ods. 2 pism. d) Zakonnika prace zamestnancovi patri pri skon&eni pracovného pomeru
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20140701.html> alebo z dbévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost’ vykonavat' doterajsiu pracu,
odstupné najmenej v sume Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer
zamestnanca trval najmenej desat rokov a menej ako dvadsat rokov.

23. Podla § 3 ods. 4 zakona &€. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.11.2013 do 28.2.2015
(dalej len zakon €. 317/2009 Z. z.) rozsah, v ktorom pedagogicky zamestnanec vykonava priamu
vyucovaciu &innost a priamu vychovnu ¢innost' (dalej len ,zakladny uvazok®), a podrobnosti s nim
suvisiace ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim vlady Slovenskej republiky. Riaditel Skoly
alebo riaditel $kolského zariadenia (dalej len ,riaditel“) uréi tyZdenny rozsah hodin priamej vychovno-
vzdelavacej ¢innosti pedagogickému zamestnancovi (dalej len ,ivazok®) najviac na obdobie Skolského
roka; v zariadeniach s celoroénou prevadzkou alebo nepretrzitou prevadzkou riaditel uréi uvazok
pedagogickému zamestnancovi najviac na obdobie kalendarneho roka.

24. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 317/2009 Z. z. ak ide o ucitela zakladnej Skoly, strednej Skoly, jazykovej
Skoly a zakladnej umeleckej Skoly, vyZaduje sa aj vyuCovanie jeho aprobaénych predmetov alebo
predmetov jeho Studijného odboru v rozsahu najmenej jednej polovice jeho tyZdennej priamej vychovno-
vzdelavacej Cinnosti znizenej o jednu hodinu (dalej len ,kvalifikacna poziadavka®); to sa nevztahuje na
ucitefov Skoly so vzdelavacim programom pre Ziakov s mentalnym postihnutim.



25. Podla § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady €. 422/2009 Z. z. ktorym sa ustanovuje rozsah priamej
vyu€ovacej Cinnosti a priamej vychovnej ¢innosti pedagogickych zamestnancov (dalej len nariadenie
vlady €. 422/2009 Z. z.) zakladnym uvazkom pedagogického zamestnanca je poc€et hodin priamej
vyu€ovacej Cinnosti a priamej vychovnej €innosti. Zakladny uvézok pedagogického zamestnanca sa
uréuje na jeden tyzden. Zakladny uvazok pedagogického zamestnanca je uvedeny v prilohe &. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/422/20130101>.

26. Podla priloha & 1 k nariadeniu vlady & 422/2009 Z. z. z&kladny uvazok pedagogického
zamestnanca, ucitefa zakladnej Skoly je 23 hodin.

27. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyfia bola v pracovhom pomere so Zalovanym na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfa zo dia 7.7.1997 v zneni jej dalSich dodatkov, s u¢innostou od 1.7.2009 az do
vymenovania nového riaditela I.. Branislava H. v auguste 2014 posobila ako riaditelka zakladnej Skoly
(Zzalovaného). Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného bol ukon&eny na zaklade dohody o skonceni
pracovného pomeru podpisanej diia 22.8.2014, a to ku driu 31.8.2014. V predmetnej dohode je ako
dovod skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne uvadzana jej nadbyto&nost v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. Dalej je v bode 3. dohody uvedené, Ze Zalovany ako zamestnavatel je podla §
76 ods. 1 pism. d) povinny vyplatit Zalobkyni ako zamestnankyni naleZité odstupné v zavislosti od
odpracovanych rokov vo vySke Stvornasobku priemerného mesacného zarobku zamestnanca.

28. S poukazom na obranu Zalovaného, ako aj s poukazom na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu
sa sud prvej inStancie v konani zaoberal skimanim, &i Zalobkyria skuto¢ne bola pre Zalovaného v ¢ase
uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru nadbyto&na, teda &i dévod skonéenia pracovného
pomeru so Zalobkyrfiou (§ 63 ods. 1 pis. b/ Zakonnika prace) bol aj fakticky naplneny.

29. Nadbyto&nost' Zalobkyne sud preukazanu nemal. Napriek skuto&nosti, Ze Zzalobkyria svoju osobu v
priebehu konania oznacovala za ,ucitelku matematiky“, priCom zdd6razrnovala, Ze sa stala nadbytoCna
prave z dévodu, Ze traja ucitelia s aprobaciou matematika by v pripade jej zotrvania na 8kole nedosiahli
uvazok 100 %, a to ani v pripade, ak by €ast uvazku tvorili vyu€ovacie hodiny v rdmci neziskane;j
kvalifikacie, s touto argumentéciou sa sud nestotoznil. Do pozornosti sud dava, Zze Zalobkyria mé
popri matematike i aprobaciu zaklady techniky, matematika teda nie je jediny predmet, ktory by
mal tvorit’ polovicu jej tyZdennej priamej vychovno-vzdelavacej €innosti. Zo zoznamu pedagogickych
zamestnancov pre 8kolsky rok 2014/2015 sud zistil, Ze na Skole pésobili dvaja uCitelia matematiky, atol..
Méria I. s aprobaciou matematika a chémia a .. Q. C. s aprobaciou matematika a informaticka vychova.
Na Skole nepdsobil Ziaden pedagdg s aprobaciou zéklady techniky. Z navrhu uvézkov pre Skolsky rok
2014/2015 (€. I. 107 spisu), v ktorom Zalovany pocita aj s Uvdzkom Zalobkyne v rozsahu 23 hodin je
zrejmé, Ze bolo v mozZnostiach Skoly zabezpedit’ Zalovanej uvazok v kombinacii vyu€ovania predmetov
matematika a technika. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v pripade Zalovaného
ide o malu zakladnu 8kolu, s pomerne vysokou fluktuaciou pedagdgov, ktora nikdy nema pine pokrytu
odbornost’ vyu€ovania vsetkych predmetov. Dokonca ide o zakladnu Skolu, ktora ma vzhfadom k
vysokému podielu rdmskych Ziakov vo vzdelavacom programe navySe vytvorené a posilnené Specifické
volitefné predmety zamerané na manualnu zruénost’ a prakticky Zivot. Okrem techniky ide o predmety
remeselné prace, tvorba Zivotného prostredia, domov a praca. Zalobkyfa by s poukazom na jej druhd
aprobaciu ,zaklady techniky” mohla byt pre Skolu nepochybne prinosom a mohla by pokryt vyu€ovanie
tychto praktickych predmetov.

30. V suvislosti s udajnou nadbyto&nostou Zzalobkyne si sud dovoluje poukazat na e-mailovu
komunikéciu Zzalobkyne a novovymenovaného riaditefa Skoly I.. Branislava H.a zo dfa 12.8.2014 (¢. I.
248 spisu), v ktorom Zalobkyfia sama upozorfiuje |.. H.a na potrebu prijatia novych zamestnancov. S
poukazom na uvedené vyznieva celkom iracionalne, pokial sa Zalobkyfia snazi sud presveddit, ze v
mesiaci august 2014 sa stala pre Skolu nadbyto€nou, pri€¢om v tom istom mesiaci zarover poukazuje na
potrebu prijatia novych uditelov. Vzhladom na uz vy$Sie uvadzané skutoénosti, predovSetkym existujlcu
aprobaciu Zalobkyne nielen v oblasti matematiky ale aj v oblasti zaklady techniky, ktord mohla vyucovat,
tvrdenia Zalobkyne o jej nadbytoénosti nemézu obstat'.

31. Z Cestného vyhlasenia PaedDr. Viliama |., ucitela s aprobaciami matematika, fyzika a technika sud
zistil, Ze v posledny augustovy tyzder Skolskych prazdnin roku 2014 mu novy riaditefl 8koly I.. Branislav



H. po¢nuc 1.9.2014 ponukol pracovné miesto na poziciu u€itela matematiky a techniky po odchadzajucej
riaditefke 8koly PaedDr. Q. minimélne na 70% - ny uvazok, pripadne aj na plny uvazok s doplnenim
o hodiny predmetu tvorba Zivotného prostredia. PaedDr. Viliam I. ponuku prijal, avSak pred podpisom
zmluvy svoje rozhodnutie zmenil, pretoZe uprednostnil ponuku inej Skoly.

32. Aj z uvedeného &estného vyhlasenia nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyrna nemohla byt Skolu
nadbyto¢na, pokial Skola v nadvaznosti na skoncenie pracovného pomeru s fiou v tom istom Case
oslovila iného ucitela s rovnakou aprobaciou.

33. Potrebu najst’ po odchode Zalobkyne nového ucitefa potvrdila i svedkyna I.. Anna Y., ktora bola
5 rokov zastupkyrou Zalobkyne. Potvrdila, Ze v Case, ked odchadzala Zalobkyfa, sa riaditel nikdy
nevyjadril, Ze by bol niekto nadbytoény a ak by Zalobkyria ostala na Skole, boli by sa dali uvazky
zamestnancov pokryt. Zalobkyfa mohla ugit matematiku, plus predmety technického zamerania ako
technika, tvorba Zivotného prostredia, svet prace a remeselnicke prace. Pokial by Zalobkyra zostala
na 8kole ako tretia matematikarka, uvazky by sa dali rozdelit, teda jej uvazok by sa dal doplnit’ inymi
predmetmi. Ona sa dozvedela, Ze Zalobkyfia odchadza zo Skoly niekedy v juni 2014. Svedkyha dalej
potvrdila, Ze v Ease ked bolo zndme, Ze Zalobkyha zo Skoly odchadza, bolo potrebné najst matematikara,
ktory by u&il matematiku namiesto Zzalobkyne.

34. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne nepredchadzala
organizacna zmena, ktorou by bolo miesto ucitela zakladnej Skoly zruSené. Pokial Zalobkyria v konani
argumentovala rozhodnutim o organizaénej zmene &. 49/2014 zo dfia 25.11.2014, ktorym riaditel
Zalovaného zrusil jedno pracovné miesto pedagogického zamestnanca - ucitela, ¢im doslo k zniZeniu
poctu pedagogickych zamestnancov - ucitefov z 12 na 11, toto zniZenie bolo vykonané az po ukonceni
pracovného pomeru so zalobkyfiou s ucinnostou od 1.12.2014. Podla odévodnenia rozhodnutia o
organiza¢nej zmene nedostatony finanény rozpocet Skoly niekolko rokov vyrovnaval zriadovatel Skoly
Mesto Nitra, ktory usudil, Ze Skola musi hospodarit ispornejSie a pri koncoro¢nych Upravach rozpoctu
bola Skola dofinancovana v nizSej miere, preto bolo vedenie Skoly nutené prijat racionalizané, usporné
opatrenia, nemdze zachovat doterajsi, hoci potrebny pocet pedagdgov. V nadvaznosti na organizaénu
zmenu doslo k prepusteniu zamestnanca |.. Katariny Q., ktorej pracovny pomer bol ukoneny v
skusobnej dobe.

35. Po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov v ich vzajomnom kontexte sud dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze Zalobkyna sa pre Zalovaného nestala nadbyto¢na a hoci bol pracovny pomer ukonéeny na
zaklade dohody o skonCeni pracovného pomeru, je zrejmé, Ze zamer pracovny pomer skonéit' vyplynul
prave z iniciativy Zalobkyne, nie z iniciativy Zalovaného.

36. Zamer Zalobkyne ukongit pracovny pomer u Zalovaného potvrdil zastupca Zalovanej |.. Branislav
H., ktory uviedol, Ze v3etci v Skole vedeli, Ze Zalobkyfia nema zaujem v Skole zotrvat a uvedenou
skuto€nostou sa netajila ani pred zriadovatelom. I.. Branislav H. potvrdil, Ze Zalobkyni vySiel v Ustrety,
pracovny pomer skongili k 31.8.2014. Nové pracovné miesto mala zalobkyria od 1.9.2014. Tieto tvrdenia
Zalobkyna v priebehu konania nepoprela a skuto€nost, Ze Zalobkyra dfiom 1.9.2014 skutoéne nastupila
k inému zamestnavateflovi potvrdzuje i lustracia Socialnej poistovne (€. I. 244 spisu), z ktorej je zrejmé,
Ze zalobkyna bola poénuc 1.9.2014 zamestnana v Sukromnej zakladnej 8kole pre Ziakov s narusenou
komunika¢nou schopnostou.

37. Zastupca Zalobkyne v priebehu konania poukazoval na pravny zaklad naroku Zalobkyne, ktory
odvodzoval od dohody o skon&eni pracovného pomeru, povazuje za bezpredmetné posudzovat ¢i boli
alebo neboli splnené hmotno-pravne predpoklady na aplikaciu § 76 ods. 1 Zakonnika prace. Zastupca
Zalobkyne dalej argumentoval tym, Ze prejavy vble Zalobkyne a Zalovanej smerovali k tomu, aby sa
vzajomne prava a povinnosti pri skon€eni pracovného pomeru upravili komplexne, v&itane poskytnutia
peniaznych plneni, ktoré sa Standardne zamestnancom pri skonéeni pracovného pomeru poskytuju a
prostrednictvom dohody o skonéeni pracovného pomeru je mozné sa dohodnut aj na odstupnom vo
vySSej vyske ako to ustanovuje zakon.

38. Zaoberat sa otazkou faktického dévodu skon&enia pracovného pomeru v tomto konani bolo
povinnostou sudu prvej inStancie predovSetkym s poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu, ktory
je pre sud prvej indtancie zavazny. Skumanie faktického dévodu skonenia pracovného pomeru sud



prvej indtancie povazoval za nevyhnutné tiez vzhladom na okolnosti, ktoré sud zistil z vykonaného
dokazovania, ked po vyhodnoteni jednotlivych dékazov a zohlfadneni vSetkych okolnosti uzatvarania
spornej dohody o skonCeni pracovného pomeru sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze skonéit
pracovny pomer mala zaujem predovSetkym Zalobkyfa, a hoci strany sporu uzavreli dohodu o skon¢eni
pracovného pomeru, v ktorej je odkaz na ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace, v skutoénosti neslo o
uzavretie dohody v nadvéznosti na nadbyto¢nost zamestnanca. Naopak z vykonaného dokazovania sud
vyvodil jednoznalny zaver o tom, Ze iniciativa skoncit pracovny pomer bola na strane Zalobkyne, avSak
pokial by pracovny pomer skoncila jednostranne Zalobkyfia na zaklade vypovede, narok na odstupné
by jej nevznikol. Skon&enie pracovného pomeru na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru s
dojednanym odstupnym, a to ku driiu 31.8.2014, beruc do uvahy skuto¢nost, Ze zalobkyfia mala po¢nuc
driom 1.9.2014 s velkou pravdepodobnostou uz zabezpe&ené nové pracovné miesto, sa pre Zalobkyriu
javilo ako vhodné rieenie.

39. Zalobkyfa uzavrela sporni dohodu o skon&eni pracovného pomeru dnia 22.8.2014 so Zalovanym
zastupenym novovymenovanym riaditelom I.. Branislavom H.om, ktory bol v tom ¢ase vo funkcii riaditela
Skoly len tri dni. |.. Branislav H. potvrdil, Ze Zalobkyni ako svojej kolegyni a aj nadriadenej plne déveroval.
Pokial aj mal pochybnosti o nadbytoCnosti zalobkyne a o jej naroku na odstupné a mal zamer uvedenu
skuto€nost skonzultovat’ so zriadovatefom, Zzalobkyria ho ubezpecila, Ze toto potrebné nie je a I.. H. by
sa takymto sp6sobom pred zriadovatefom len zosmieSnil. Na dotaz I.. Branislava H.a ¢&i Skola bude mat’
peniaze na odstupné, mu zalobkyna potvrdila, Ze peniaze su, dala mu kontakt na u¢tovnicku, ktorej sa
I.. H. nedovolal, pretoZe bola na dovolenke v Chorvatku. I.. H. potvrdil, Ze zo strany Zalobkyne vyzeralo
vSetko doveryhodne. Az v septembri, ked sa robili vyplaty, zistil, Ze rezerva na ucte je 500 eur a to
ho zarazilo, pretoze Zalobkyria ho ubezpec€ovala, Ze Skola na odstupné peniaze ma. Tieto tvrdenia |..
Branislava H.a neboli v priebehu konania nijakym sposobom vyvratené.

40. Pri skon&eni pracovného pomeru nie je vylu¢ené, dokonca je pravnym predpisom predpokladané
(§ 76 ods. 7 Zakonnika prace), Ze strany sa mézu dohodnut na odstupnom aj v pripadoch, kedy
zamestnavatel nema zakonnu povinnost poskytnut zamestnancovi odstupné, pripadne sa zamestnanec
a zamestnavatel mézu dohodnut na odstupnom vy§3om ako platné pravne predpisy predpokladaju.
Obsah takejto dohody sa nesmie priecit zakonu alebo ho obchadzat alebo sa priedit dobrym mravom a
tato dohoda musi byt vysledkom slobodne prejavenej vole obidvoch stran dohody. Vzhfadom na vys$Sie
uvadzané okolnosti uzatvarania spornej dohody o skon¢eni pracovného pomeru ma sud za to, Ze sporna
dohoda nebola vysledkom slobodne prejavenej vble oboch jej stran, teda Zalobkyne a Zalovaného.
Zalovany vébec nemal zamer skongit' pracovny pomer so Zalobkyfou. Dokonca mozno konstatovat, Ze
Statutarny zastupca zalovaného |.. Branislav H. bol pri jej uzatvarani uvedeny do omylu, ked dohodu
za Zalovaného podpisal déverujuc Zalobkyni ako svojej dlhoro&nej kolegyni a byvalej nadriadenej, ktoru
si vazil a reSpektoval.

41. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dnia 22.8.2014 povazuje sud s poukazom na ust. § 37
a 39 Obclianskeho zékonnika v &asti dojednaného odstupného vzhladom na vSetky vySSie popisané
okolnosti, teda predovSetkym pre neexistenciu faktického dévodu skon&enia pracovného pomeru, s
poukazom na nedostatok vaznosti vOle Zalovaného pri jej uzatvarani a tieZ s poukazom na konanie
Zalovanej, ktoré sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, za absolutne neplatny pravny ukon.

42. Z absolutne neplatného pravneho ukonu Zalobkyni nemohol vzniknut’ narok na zaplatenie Zzalovanej
sumy, preto sud Zalobkyni narok na vyplatenie odstupného nepriznal a Zalobu v celom rozsahu, teda v
Casti zaplatenia sumy vo vyske 3 614 eur, ktora po Ciastonom spatvzati Zaloby a naslednom zastaveni
konania vyrokom lll. rozsudkom €. k. 19C/520/2015-143 zo dfa 20.9.2017 zostala predmetom tohto
sporu, zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovany bol v konani Uspedny a zatial €o Zalobkyfia nedosiahla Ziadny materidlne meratefny uspech,

sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



