Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/8/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4424200266

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4424200266.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky deti rodigov:
matka D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., F. XX, G. H. I, E., J. XXX/X a otec B. A,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., G. F. K. L., F. M. XX, o navrhu navrhovatelky: N. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., F. XX na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Sud doCasne zveruje maloleté deti A.; B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke: N. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., F. XX.

lll. Navrhovatelka: N. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., F. XX je povinna zastupovat
maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX v beznych veciach pred Statnymi organmi
a zdravotnickymi zariadeniami.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka maloletych deti sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
18.01.2024 domaha dogasného zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh
odbévodnila tym, Ze dfia 25.12.2023 po predchadzajucej dohode s matkou deti prevzala starostlivost
o maloleté deti na Hlavnej stanici v Prahe. Dohodli sa, Ze maloleté deti budu u nej do 01.01.2024,
matka sa v8ak od tej doby neozvala a neoznamila, kedy si pride pre deti, pripadne uviedla termin, kedy
si pre deti pride ale nasledne tak neucinila. Stara matka kontaktovala socialnu kuratelu a poziadala
0 usmernenie, ako ma vo veci postupovat. Socialna kuratela dha 12.01.2024 vykonala pohovor
s matkou, kedy matka priznala, Ze malolety B. mal nastupit' do Skoly v H. diia 03.01.2024, pri¢om uviedla,
Ze sa chce vratit na Slovensko a starat sa o deti, priCom suhlasila s tym, aby dovtedy zabezpelovala
starostlivost o deti staréa matka. Navrhovatelia byvaju v druzstevhom byte, detom planuju vybavit
pediatra a Skolské zariadenie, kde by si mohli plnit’ povinnu Skolsku dochadzku.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne nav&tevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona

13. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.



14. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, ze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat’
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

15. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo diia 01.02.2024 vyplyva, Ze Setrenie pomerov v domacnosti starej
matky bolo realizované dna 5.1.2024 na adrese B., F. XX. Pani A. so svojim manzelom panom B. A,,
nar. XX.X.XXXX byva v starSom rodinnom dome, ktory maju v podnajme. Jej priemerny Cisty prijem bol
od 900 eur do 1 300 eur mesacne. V sucasnej dobe je pani A. praceneschopna. Pan A. je poberatelom
invalidného déchodku vo vySke 398 eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi nebyva
nikto iny. Podla jej vyjadreni boli deti pri preberani pochudnuté. Stara matka vyjadrila pochybnosti v
zabezpeclovani starostlivosti o maloleté deti matkou. Uviedla, Ze deti rozpravaju, Ze v doméacnosti matky
sa o nich stara ujo O.. Po&as pohovoru realizovaného dria 5.1.2024 malolety B. uviedol, Ze v H. I. chodi
do J. triedy zakladnej Skoly. V Skole dobre nie je, deti ho Sikanuju. Podla vyjadreni dietata vie o tom
aj triedna pani ugitelka. Vyjadril sa, Ze chce byt na Slovensku. Uviedol, Ze mamka ho bije varechou,
ked neposliucha. C. maminka nabije rukou po zadku, ked jej ,hekne* telefon. C. do Skélky nechodi.
Obe maloleté deti uviedli, Ze ked je maminka v praci, stara sa o nich ujo O.. V3etci byvaju spolu v
jednoizbovom byte. P. O. im vari, poméha detom pri osobnej hygiene (kipani a umyvani). Malolety B. sa
sprchuje sam. Vari aj maminka. Malolety B. uviedol, Ze ob¢as place, pretoze mama ich nechce nechat
na Slovensku. Chcel by byt na Slovensku, vydrzal by aj dIhsi as bez matky. Maloleta C. uviedla, Ze ked
je maminka v préci, je s ujom O.. Ona pozera televiziu, ujo O. spi. Ked ujo spi a ona je hladna, vezme
si jogurt. Maloleté deti maju v domacnosti starej matky zabezpe&ené vhodné podmienky pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvin. Domacnost bola v Case Setrenia Cista, vkusne zariadena. Dria 11.1.2024
stara matka maloletych deti pani N. A., telefonicky kontaktovala organ Socialnopravnej ochrany deti a
socialnu kuratelu a oznamila, Ze matka si dfia 9.1.2024 neprevzala maloleté deti do svojej starostlivosti.
Zaroven Ziadala o poskytnutie poradenstva, ako ma dalej postupovat. Zo strany organu Socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bola v uvedeny der telefonicky kontaktovana matka deti, ktora uviedla,
Ze prave cestuje pre maloleté deti na Slovensko. Matka deti bola poZiadana, aby sa nasledujuci der
12.1.2024 aj s maloletymi detmi dostavila na organ Socidlnopravnej ochrany deti a socialnu kuratelu za
u€elom vykonania pohovoru. Dfia 12.1.2024 bol na drade vykonany pohovor s matkou, starou matkou
a maloletymi detmi. Matka maloletych deti poas pohovoru uviedla, Ze pan O. je pan menom O. H. a
je majitelom jednoizbového bytu, v ktorom v si¢asnej dobe aj s maloletymi detmi byva. Pomaha jej so
starostlivostou o maloleté deti. Uviedla, Ze pan H. prespava v jej domacnosti iba vtedy, ked je ona v
praci. Riadne zabezpecuje starostlivost o jej maloleté deti - kupe ich, vari a da detom jest. Potvrdila
vyjadrenie C., Ze pan O. poCas zabezpec€ovania starostlivosti o C. spal a maloleta jedla jogurt. Matka
maloletych deti uviedla, Ze od 15.1.2024 mé& vybavenu pracu P. v hoteli J. v E.. Jej pracovna doba by
mala byt v ¢ase od 9.00 do 16.00 hod. Pracovnu zmluvu este podpisanu nema. Matka poprela, Ze by
maloletého B. bila varechou a maloletu C. bila rukou. Matka deklarovala, Ze maloleta C. je prijata do O.
B. Q. F. E., av8ak presnu adresu nevedela uviest. Maloleté dieta m6ze do Skélky nastupit’ po navrate
do H. I.. Podla vyjadreni matky si pre maloleté deti diia 9.1.2024 nepriSla z dévodu, Ze sa jej pokazil
autobus a nasledne meskal rychlik. Spatne do Ceska by s maloletymi detmi pricestovala neskoro vecer.
Dha 11.1.2024 pisala, aj volala starej matke, Ze si pre deti pride, aby jej ich priniesla na stanicu do
C. R.. Pogas pohovoru stara matka uviedla, Ze deti maju traumu vratit sa do H. I., v om jej matka
oponovala. Podla vyjadreni matky dfia 24.12.2023 malolety B. mal histericky vystup, Ze chce ist na
Slovensko, a preto sa matka dohodla so starou matkou, Ze si ich diha 25.12.2023 prevezme na Hlavnej
stanici v J.. Nakofko sa jej matka vyjadrila, Ze B. zagina vyu€ovanie dia 10.1.2024 z dévodu odstavky
vody, stara matka kontaktovala zakladnu 8kolu v H. |. za u€elom zistenia, kedy za&ina vyucovanie. B.
sa vyjadrila, Ze vyu€ovanie zacalo dfia 3.1.2024, Ziadna odstavka vody nebola.. Pod vplyvom tychto
okolnosti matka po€as pohovoru uviedla, Ze nemala finanéné prostriedky na cestu pre maloleté deti.
Potvrdila, Ze vyu€ovanie v Skole sa zaalo dfia 3.1.2024. Pani A. verbalizovala, Ze B. nemal v H. |. narok
na obedy. Matka jej oponovala, Ze stravné riadne zaplatila, av8ak uviedla zly variabilny symbol. Organ
Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela dfa 12.01.2024 vykonal pohovor s maloletymi detmi.
Maloleté deti uviedli, Ze sa nechcu vratit do H. I.. Chcu zostat’ na Slovensku u babky. Deklarovali, Ze
budu u babky, maminka im chybat’ nebude. Vedia si predstavit' aj dlhy €as bez maminky. Po oboznadmeni
matky s vyjadrenim maloletych deti sa matka deti rozhodla, Ze maloleté deti ponecha na Slovensku u
starych rodi€ov A.. Suhlasila s tym, aby malolety B. zacal navstevovat zakladnu Skolu a C. matersku



8kélku. Verbalizovala, Ze sa vrati na Slovensko a chce tu Zit spolu so svojimi detmi. Je si vedoma toho,
Ze isty ¢as budu maloleté deti byvat' u starych rodi€ov a nasledne si ich vezme do svojej starostlivosti.
Stara matka s rozhodnutim matky deti suhlasila a bola ochotna zabezpedit starostlivost o maloleté deti
do doby, pokym si matka v Ceskej republike nevybavi vSetky potrebné veci a nenajde vhodné ubytovanie
pre Au aj pre maloleté deti. Dfia 16.1.2024 stara matka maloletych deti organu Socialnopravnej ochrany
deti a socialna kuratela oznamila, Ze malolety B. nastupil dfia 16.1.2024 do J. ro€nika na Zakladnej
Skole, A. XX, B.. Kolizny opatrovnik dfia 01.02.2024 prostrednictvom O. B., O. H. XX F. B. zistil, Ze
maloleta C. dfia 1.2.2024 nastupila do predSkolského zariadenia. Obe maloleté deti su v pediatrickej
starostlivosti O. S. N. v B..

16. Z lekarskej spravy O. T. O. zo dfia 11.01.2024 mal sud preukazané, Ze stara matka je fyzicky
i psychicky spbsobila strat' sa o maloleté deti.

17. Z vypisu z registra trestov GP SR mal sud preukazané, Ze navrhovatelka nema ku dru 11.01.2024
Ziadny zdznam.

18. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 07.12.2023 mal sud preukdzané, Ze manzel starej matky
je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 407,50 eur mesacne.

19. Z potvrdenia O. B. F. B. zo dfia 21.09.2023 mal sud preukazané, Ze maloletd C. nenavstevuje
8kélku od 01.09.2023 z im nezndmych dévodov a malolety B. navtevoval ich 8kélku do 31.08.2023,
momentalne by mal byt Ziakom predprimarneho vzdelavania ich Skoly a pri vychove deti boli u€astni
otec a stard matka mal. deti .

20. Z potvrdenia ZS v B. zo dia 15.01.2024 mal sud preukazané, Ze $kola prijima mal. B. prestupom na
zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole od 16.01.2024. Z dalSieho potvrdenia Skoly zo dia 17.01.2024
mal sud preukazané, Ze malolety B. je Ziakom J. roénika od 16.01.2024, do daného datumu bol Ziakom
X.a triedy zakladnej 8koly v E., H. I..

21. Z potvrdenia O. B. F. B. o diia 24.01.2024 mal sud preukazané, Ze mal. C. navstevuje ich zariadenie
od 09/2021. Dochadzka bola prerusena od 01.09.2023 do 01.02.2024 z neznameho dévodu, matka
neudala dévod, ani riaditelstvo Skélky nekontaktovala. Maloleta nastupi do Skélky dria 01.02.2024 na
Ziadost starého rodica.

22. Z potvrdenia o prijme starej matky mal sud preukazané, Ze jej priemerna Cistd mesacna mzda bola
za obdobie 01/2023 - 12/2023 vo vySke 404,19 eur.

23. S poukazom na uvedené skutocnosti je v zaujme a v prospech maloletych deti, aby boli zverené
neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, nakolko deti su v jej
starostlivosti od 25.12.2023 a matka suhlasila s do€asnym rieSenim, aby deti ostali i nadalej v jej
starostlivosti. Od uvedeného obdobia matka neustale menila datumy prevzatia maloletych deti, uvadzala
a menila dévody pre€o maloleté deti neprevzala spat. Matka zavadzala stari matku aj v tom, Ze
malolety B. nenastupil do Skoly z dévodu odstavky vody, €o nebola pravda, pretoZze Skola potvrdila,
Ze Ziadna odstavka vody nebola a malolety mal do Skoly nastupit hned po viano€nych prazdninach.
TaktieZ bolo preukazané, Zze matka nema dostatok finanénych prostriedkov, ked' Ziadala stari matku,
aby jej deti zaniesla spat’ do J., resp. maloletému nezaplatila v Skole obedy, nema stabilnu préacu,
Casto meni zamestnania a doteraz sudu nepreukazala svoj prijem. Obdobné problémy stara matky
nema, na starostlivost’ deti ma vytvorené vhodnejSie podmienky a stabilnejSie prostredie. Zo spravy
zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze maloleté deti boli pri preberani od matky pochudnuté, aj samé deti
potvrdili, Ze niekedy boli u matky hladné, o sa im v starostlivosti starej matky nikdy nestalo. Dalej
z prvotného vyjadrenia deti vyplynulo, Ze matka ich zvykne zbit, i ked neskér toto tvrdenie zmenili,
je vSak pravdepodobné, Ze ich v tomto smere mohla usmernit' ¢i ovplyvnit, preto sa javi ich skorsie
vyjadrenie za déveryhodnejsie. Dalej bolo preukazané, Ze v H. sa o deti v nepritomnosti matky stara aj
cudzia osoba menom O. H., deti ho v8ak poriadne ani nepoznaju, oslovuju ho ujo O.. On detom vari,
vykondva im osobnu hygienu a pod., a to najma v Case, ked matka nie je doma. Podla nazoru sudu nie
je vhodné, aby matka prenechavala starostlivost' o maloleté deti na cudziu osobu, a kedZe o tejto osobe
sud nema Ziadne informacie, je toho nazoru, Ze bude v zaujme deti, ked sa o ne do¢asne bude starat
stara matka, aspon do €asu, kym si matka zariadi svoje osobné zalezitosti, zabezpeci byvanie, stalu



pracu, prijem, ale aj vhodnu starostlivost o maloleté deti v €ase, ked osobnu starostlivost o maloleté deti
nevie zabezpedit sama. Je potrebné pripomenut, Ze matka maloleté deti zobrala do H. na zaklade svojho
rozhodnutia, svoje rozhodnutie nekonzultovala ani s otcom maloletych deti, ktory s tymto rozhodnutim
matky nesuhlasi a pravdepodobne sa o tom neporozpravala ani s detmi. Neskér sa preukazalo, Ze
detom sa v H. nepaci, matke placu, chcu sa vratit domov a dokonca starsSie dieta ma histerické vystupy,
ktoré urcite nevplyvaju dobre ani na psychicky stav maloletého. Na tunajSom sude prebieha na navrh
matky konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o udelenie suhlasu namiesto otca
s vystahovanim maloletych deti do H. I., ktora vec je vedena na tunajSom sude pod &.k. 8P/111/2023.
V tejto veci sud vykona dokazovanie, pricom bude skumat v8etky rozhodujuce skuto€nosti, aby to bolo
v prospech a v najlepSom zaujme maloletych deti, priCom vysledkom tohto konania méze byt aj ina
Uprava pomerov, nez je upravena neodkladnym opatrenim, najma ked stara matka nepodala navrh vo
veci samej na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a z jej navrhu tiez vyplyva,
Ze je ochotna postarat sa o maloleté deti len doasne, dokym si matka svoje pomery neupravi tak,
aby mohla prevziat starostlivost o obidve deti. Nateraz vSak bolo potrebné maloleté deti doasne zverit
do starostlivosti starej matky, pretoZe nie je v zaujme maloletych deti, aby boli vytrhnuté z prostredia,
v ktorom doteraz vyrastali, deti sa nechcu vratit do H., chcu ostat u starej matky, pri€om sa vyjadrili, Ze by
aj dIhsi ¢as vydrzali bez matky. Mal. C. mala pocas starostlivosti matky prerusenu dochadzku v Skblke a
mal. B. od septembra 2024 nenastupil na povinné predprimarne vzdelavanie, dokonca v H. bezdévodne
a pri¢inenim matky vymeskaval vyu€ovanie v J. roéniku. Aj uvedené skuto€nosti utvrdzuju spravnost
rozhodnutia sudu. Tiez nebolo preukazané, & matka detom zabezpeovala adekvatnu starostlivost (&i uz
na Slovensku alebo v H., ked zo spravy $kolky v B. vyplynulo, Ze pri vychove deti boli i€astni otec a stara
matka mal. deti; mal. B. nemal v Skole v H. zabezpe€eny obec, lebo matka ho nevyplatila). Otec detom
nateraz starostlivost nedokaze zabezpedit, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody. V su€asnosti
detom zabezpecuje vSestrannu starostlivost stara matka (vratane byvania, vyZivy, oble€enia a Skolskej
dochadzky), v jej starostlivosti o deti sid nezaznamenal Ziadne nedostatky a deti chcu zostat u nej,
preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. Zaroven sud rozhodol o trovach konania podlra § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



