Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 1T/16/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Benedikovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom, JUDr. Romanom Benedikovicom, na hlavhom pojednavani
konanom v Bratislave dfia 04. 12. 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana:
O. W. nar. XX. XX. XXXX/XXXX v B. S., bytom I., I. X/B, vo vazbe od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX

sa uznava vinnou, ze

obvinena O. W. vystupujica a preukazujuca svoju totoznost ako Y. Z., nar. XX. XX. XXXX dna 02. 12.
2014 v priestoroch budovy Vienna Gate na Kopcianskej ulici 10 v Bratislave v byte na 4. poschodi,
uzatvorila ako diZznik so splnomocnenym zastupcom spolognosti KESOVKA - TELERVIS PLUS, a.s.,
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. K XXXXXXXXX na sumu 720,- € (z toho 600,- € istina a 120,- € urok),
pri¢om svoju totoznost preukazala pozmenenym obcianskym preukazom €. FA XXXXXX na meno Y. Z.,
nar. XX. XX. XXXX/XXXX, bytom K. XX, K., avSak ob¢iansky preukaz s takymto Cislom nikdy vydany
nebol a skuto€na Y. PorubCanova nikdy predmetnu zmluvu neuzatvorila, predmetny Uver okrem prve;j
splatky vo vyske 3,- € obvinena O. W. nesplacala, &im takto sposobila poskodenej spolodnosti KESOVKA
- TELERVIS PLUS, a.s., ICO: 357 17 769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, $kodu vo vy$ke 717,- €
a poSkodenej Y. Z., nar. 05. XX. XXXX/XXXX, bytom K. XX, K., vznikla vazna ujma na jej pravach

teda

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke podmienok na poskytnutie uveru, a tak
mu spdsobila mald Skodu; inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, ze uviedla niekoho do omylu;
pouzila pozmenenu verejnu listinu ako pravd,

¢im spachala
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zak.; pre€in poSkodzovania cudzich prav podla §
375 ods. 1 pism. a) Tr. zak.; pre€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pec€ate, Uradnej

uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., sud obz. uklada trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 6 (3est) rokov.

Zaroven sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/170/2017 zo dia 14.05.2019 vo
vyroku o treste, ktorym bol obZ. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia ako aj zédkaz €innosti viest motorové vozidla
po dobu 6 rokov a trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu v
trvani 3 roky, zruSuje sa i trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 0T/55/2019 z 06.03.2019
vo vyroku o treste, ktorym bol obz. uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky; zruSuju sa aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej prislo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obvinena povinna poskodenej firme KESOVKA - TELERVIS PLUS, a.s.,
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 357 17 769, uhradit $kodu vo vyske 717,- €.

odovodnenie:

Obz. J. W. na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.por.,, Ze je nevinna. Vo svojej
vypovedi nasledne poprela spachanie skutku s tym, Ze Ziadnu Uverovu zmluvu s posk.org. Kedovka
nepodpisala, dokonca nebola na to ani odkazana, nakolko vdaka dedi¢stvu po matke a Uveru zo
Slovenskej sporitelni na to odkazana nebola. Naopak, posk. Z. mala mat v tom €ase finan¢né problémy
a sama jej na jej ucet poslala 300,- €. Ohladne Cisla mobilného telefénu, z ktorého bol predmetny tver
objednany, tento v tom &ase pouzivala p. Z.. Dalej uviedla, Ze obg&iansky preukaz p. Z. je pravy, okrem
fotografie, ale ta nie je jej. V Case skutku ani nedisponovala s telefénom p. Z., ani s jej dokladmi. Byt vo
Viena gate na Kopcianskej ulici 10, sluzil aj ako sidlo firmy s p. Z., pricom konatelkou firmy bola p. Z..
J. s & XXXX/IXXX XXX bol telefon ich firmy a pouzivala ho p. Z.. S A.. A. D. sa nikdy nestretla, nikdy s
fiou do styku nepriSla. Z.. Z. sa jej vyhrazala, Ze tento trestny &in ,hodi“ na fiu.

Sud v ramci volného hodnotenia dékazov jednotlivo i v ich suhrne povazoval
vypoved obZalovanej za nevierohodnu, 1Zivi a obsahovo absolutne nekoreSpondujucu s obsahom
dal8ich vo veci vykonanych dékazov.

Obz. J. W. je usvedCena najma vypovedou sv. A.. A. D., ktora ako obchodna zastupkyfia posk. firmy
Ke8ovka, ktora nielen v pripravnom konani pri rekognicii, ale i na hlavhom pojednavani napriek tomu, Ze
od ¢asu skutku do sidneho pojednavania obz. O. W. podstatne zmenila svoj vyzor, jednoznacéne a bez
zavahania oznacila za osobu, s ktorou dfia 02.12.2014 uzatvarala predmetnu Uverovu zmluvu, oznacila
obz. J. W., pricom svedkyfa videla nazivo i poSk. Z., ako aj na fotografiach.

Na predmetnej uverovej zmluve je okrem toho sice podpis posk. Z., avdak zjavne je pisany rovnakym
pismom, ako sa v celom trestnom spise podpisuje obz. J. W., priom pravy - skuto€ny podpis posk. Z.
je uz len na letmy pohlad uplne odlidny.

Z vypovede posdk. Y. Z. mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZ. jej ponukla ako
nezamestnanej miesto vo firme Esset, pricom mailom jej poslala svoj zivotopis, motivacny list, udaje z
obcianskeho preukazu. Neskdr zistila, Ze si mala vziat p6zicku v Cetelem, naco jej obZzalovana povedala,
Ze nejaky podnajomnik sa jej nabural do PC, mailov, zneuzil jej idaje a dokonca Udaje aj jej syna. Asi po
mesiaci zatelefonovala do spolo¢nosti Profit i KeSovka a zistila, Ze vSade si zobrala p6zic¢ku, ¢o nebola
pravda. Tel. €islo XXXX XXX XXX nikdy nebolo jej, v telefone ho ma uloZzené ako O. W.. Poskodena

potvrdila, ze nikdy v budove Viena gate nebola. Svedkyrnu D. nepozna.

Svedkovia Z. K. i P. D. - pracovnici poSk. org. KeSovka, vypovedali vSeobecne k spdsobu a forme
uzatvarania uverovych zmlav, kontrole platieb, poSkodenu ani obZalovanu nepoznali.



Zo spisu vyplyva dalej zistenie, Ze obliansky preukaz na meno Y. Z., &. OP EA XXXXXX bol posk. Z.
Z. odcudzeny dia 15.12.2014.

Absolutne nelogickym je, pre€o by si samotna posk. Z. Z. mala sfalSovat' svoj vlastny obciansky preukaz

pokial ide o fotografiu a potom si fiou (so vSetkymi jej identifikaCnymi udajmi) vybrat pdziCku od firmy
Kedovka a nasledne to celé popierat.

Zo spisu OS Ba lll, sp.zn. 3T/170/2017 je zistitelné, Ze obZalovana uz raz obgiansky preukaz posk. Z. Z.
zneuZila a bola za precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.z&k a precin poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr.zak. odsudena. | z tohto odsudenia vyplyva, Ze s ob&ianskym preukazom
poskodenej €. EA XXXXXX disponovala obzalovana.

Preto sud z vykonaného dokazovania mal bezpec¢ne, jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané tvrdenia v skutkovej vete obzaloby a nasledne vyrokovej €asti rozsudku. Je nepochybne
ustalené, Ze predmetnd zmluvu o Uvere uzatvorila obz. J. W. a nikto iny, pri€¢om pouzila na to pozmeneny
obd&iansky preukaz Y. Z..

Tym naplnila vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Tr.zak., nakofko spésobila posk. firme KeSovka malu Skodu tym, Ze od nej vylakala uver tym,
Ze ju predlozenim sfalSovaného obd&ianskeho preukazu posk. Z. uviedla do omylu ohfadne splnenia
podmienok na poskytnutie uveru.

Pokial by aj ucet uvedeny v uverovej zmluve, na ktory boli poSk. org. Peniaze poukazané, nepatril
obzalovanej, ni¢ to nemeni na tom, Ze pre€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.zak.
bol spachany, nakolko skutkova podstata tohto trestného €inu nevyzaduje vlastné obohatenie sa
obZalovanej, i iného, ale ,len* spdsobenie malej Skody. Naplnila aj vSetky zakonné znaky precinu
falSovania pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
pecate podla § 352 ods. 1 Tr.zak., nakolko pouzila verejnu listu (ob&iansky preukaz) ako pravy a naplnila
aj zakonné znaky prec€inu poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Tr.zak., nakolko
posk. Z. Z. spbsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze ju uviedla do omylu.

Obzalovana svojim konanim poruSila zaujem spolo&nosti na ochrane majetku fyzickych i pravnickych
osbb, osobnostnych prav ob&anov, ako aj zaujem na ochrane verejného poriadku.

Obz. J. W. bola doposial jedenkrat priestupkovo postihnutd, sudne trestana bola trikrat.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa ust. § 34
Tr.zak. dospel k zaveru, Ze ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov spini ucel
generalnej aj individualnej prevencie.

Z polahé&ujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu, z pritaZujucich jednu a to spachanie viacerych trestnych
¢inov, za ktoré sud trest ukladal (§ 37 pism. h/). Preto sud trest ukladal podfa § 38 ods. 4 Tr.zak., kde
pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu.

KedZe teraz prejednavany skutok - trestny €in spachala skor, ako bola OS Ba lll, a to trestnym rozkazom
2 06.03.2019, sp. zn. 0T/55/2019 a OS Ba lll a to rozsudkom z 14.05.2019, sp.zn. 3T/170/17, odsudena
pre inu trestnu €innost, sud ukladal trest sihrnny podfa § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. a nasledne zrusil
vySSie uvedené rozhodnutia vo vyrokoch o trestoch, ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia.

Sud trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 6 rokov len preniesol do novo-ulozeného suhrnného
trestu z predchadzajucich zruSenych rozhodnuti.

Pre vykon trestu sud obZ. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, nakolko
tato pred spachanim skutku este vo vykone trestu odfiatia slobody nebola.

V adhéznom konani sud obzalovanu zaviazal k nahrade riadne a v€as uplatnenej a zdokladovanej Skody
(istina + uroky) posk. org. KeSovka.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia
na OS Ba V.



