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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, t.&. UVTOS
Banska Bystrica - Kralova, Sladkovitova 80, Banska Bystrica, proti Zalovanému UVTOS a UVV llava,
so sidlom Mierové nam. 1, llava, ICO: 00 738 344, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 04. marca 2019, ¢.k. 18C/43/2017-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze
Zalovany nepravdivym konstatovanim existencie poznatku, Ze fyzicky napadol vySetrovatela PZ iderom
do tvare podas vySetrovacieho Ukonu po&as vykonu vazby v UVV Bratislava, neopravnene zasiahol do
jeho prav chranenych €l. 6 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd ako aj €l.
19 ods. 1, 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy SR ako aj § 11 OZ. Sudasne sa domahal zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vySke 2.300 eur a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze zalovany navrhom na umiestnenie Zalobcu do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom
zo diia 22.07.2016 navrhol umiestnit Zalobcu do oddielu z bezpe&nostnych dévodov podla § 81 ods.
2 pism. a/ zak.€. 475/2005 Z.z., z dévodu, Ze Zalobca je odsudeny za obzvlast zadvazny zlo€in s tym,
Ze nasledne rozhodnutim Zalovaného bol Zalovany umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym reZimom
podfa § 81 ods. 2 pism. a/ z&k.€. 475/2000 Z.z.. Z pocitaCového systému Zalovaného tiez vyplyva, Ze
dna 24.03.2009 bol spisany zéznam znenia, Ze dfia 23.03.2009 o 13.40 na vySetrovacej miestnosti . 1
podas vykonavania navstevy menovany fyzicky napadol mjr. JUDr. S. I. z Uradu justiénej a kriminainej
policie, ktory si vyhradil pritomnost’ poas navstevy a to tym spdsobom, Ze ho udrel do pravej strany
ucha, pricom po napadnuti bola ukonéena navsteva obvineného. Z listu zalovaného zo dria 04.11.2016
adresovaného Krajskému sudu v Trencine ku konaniu vedenom pod sp.zn. 135/32/2016 okrem iného
vyplyva, Ze: “2alobca vykonava trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zlocin, ktory vykonal ako &len
skupiny organizovaného zlo€inu, dévody na jeho umiestnenie do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom su
teda naplnené. NavysSe existuju poznatky zaznamenané o Zalobcovi ZVJS podla § 99 ods. 1 pism. j/
a k/ Zakona o vykone trestu, ktoré napifiaju aj preventivnobezpeénostné dévody jeho umiestnenia do
oddielu s bezpe&nostnym reZzimom a to najma poznatok o fyzickom napadnuti vySetrovatela PZ uderom
do tvare podas vySetrovacieho ukonu poéas vykonu vézby Zalobcu v UVV - Bratislava.*

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 11, § 13 ods.1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika, kedy mal za to, Ze v sudenej veci sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej
ujmy za zasah do jej osobnostnych prav a to konkrétne do prava na Cest, dobré meno a sukromie tym,



Ze zalovany mal porusit’ jeho prezumpciu neviny, ked vo svojej pisomnosti adresovanej Krajskému sudu
v Trenc&ine v ramci konania vedeného pod sp.zn. 13S/32/2016 uviedol, Ze eviduje poznatok o napadnuti
vySetrovatela zalobcom pri vySetrovacom ukone, v dosledku ktorého poznatku ho zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Zakon pre vznik sankcie za nemajetkovu ujmu
stanovuje predpoklady, ktorymi su existencie zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu
ujmu, neopravnenost tohto zasahu, existencia pricinnej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a
vznikom ujmy a pokial ide o existenciu zdsahu staci, ak ide o zasah, ktory je objektivhe spbsobily
vyvolat’ ujmu spoc€ivajucu v poruseni alebo ohrozeni ochrany osobnosti fyzickej osoby. Na uspesné
uplatfiovanie prava sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol objektivne spbsobily
narusit alebo ohrozit prava chranenu ust. § 11 OZ. V danom pripade v8ak sud zastava nazor, Ze k zasahu
do osobnostnym prav Zalobcu nedoslo. Zalobca vidi zasadu svojich osobnostnych prav v poruseni
prezumpcie neviny zo strany Zalovaného, ktory vo svojej pisomnosti adresovanej Krajskému sudu v
Tren&ine v ramci konania vedeného pod sp.zn. 13S/32/2016 uviedol, Ze eviduje poznatok o napadnuti
vySetrovatela Zalobcom pri vySetrovacom ukone, v dosledku ktorého poznatku ho zaradil na vykon trestu
odfatia slobody do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Prezumpcia neviny je jednym zo zakladnych
zakladov spravodlivého trestného konania. K jej poruSeniu ddjde, ak vyroky prisluSnej uradnej osoby,
ktoré sa tykaju osoby obvinenej z trestného €inu odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze je vinna a to este
predtym ako bola jeho vina preukazana v sulade so zakonom. Skuto€nost, i namietané vyroky uradne;j
osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli
tieto vyroky urobené. V sudenej veci v3ak Zalovany neuviedol Ziaden taky vyrok alebo argumentéciu,
z ktorych by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyvodit' skuto€nost, Ze Zalobcu povazuje za
vinného zo spachania popisaného skutku. Dotknuty skutok v zneni, Ze Zalobca napadol vySetrovatefa PZ
bol do systému ZVJS poznaceny dia 24.03.2009, t.z. ked Zalbca eSte nebol umiestneny na vykon trestu
odnatia slobody do UVTOS llava. Autorom tohto vyroku tak nie je Zalovany. Skuto&nost, Ze Zalovany
odniekadial poznatok prevzal ho nezbavuje zodpovednost za zasah do osobnostnych prav, avak platilo
by to za prekladu, Ze by Zalovany daval svojimi vyjadreniami jednozna¢ne najavo vinu zalobcu, ¢o
v8ak v konani preukazané nebolo. Po dodani Zalobcu na vykon trestu odfatia slobody, Zalovany pri
jeho umiestriovani neprodukoval Ziadne také vyroky, ani argumentacie, ktorymi by Zalobcu oznacoval
alebo povaZzoval za vinného zo spachania uvedeného skutku. V tomto duchu sa Zalovany nevyjadroval
ani v navrhu na umiestnenie Zalobcu do oddelenia s bezpecnostnym reZzimom, ani v samotnom
rozhodnuti o umiestneni do tohto oddielu. Je pravdou, Ze pri rozhodovani o umiestneni zalobcu
zohfadnil Zalovany aj tuto informaciu, €o Zalovany nerozporoval. Samotné zohladnenie informécie
vSak neporusSuje prezumpciu neviny, pretoZze z neho nie je mozné jednoznacne dovodit zaver, Ze
Zalovany povazoval Zalobcu za vinného. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany pracuje s velkym
mnozstvom odsudenych s rozmanitou psychickou vybavenostou a preto mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby v zaujme predchadzania konfliktov a zabezpe&enia bezpeénosti ako odsudenych, tak aj
sluzbukonajucich prislusnikov a poriadku kladol osobitny doéraz na naleZité preverenie osoby kazdého
odsudeného a jeho vhodné zaradenie do prislusného rezimu. V tomto smere nemozno Zalovanému
zazlievat, Ze z hfadiska preventivhobezpeénostného narabal aj s informaciou o Zalobcovi, ktora v ¢ase
umiestnenia, ako sam Zalovany uviedol, vykazovala vysoky stuperi doveryhodnosti, teda Zalobca bol
dbvodne podozrivy zo spachania predmetného skutku, pretoZe trestné konanie tykajuce sa v systéme
ZVJS evidovaného skutku sa nachadzalo vo faze po podani obzaloby. Pokial Zalobca poukazuje
na vyjadrenie Zalovaného v liste adresovaného Krajskému sudu v Trencine, ani v tejto pisomnosti
sud nevzhliadol vyroky porudujuce prezumpciu neviny. Zalovany konstatoval len tu skutoénost, Ze
eviduje poznatok o napadnuti vySetrovatela PZ Zalobcom, €o je informacia pravdiva. Z tohto vyjadrenia
nevyplyva taky postoj Zalovaného, z ktorého by bolo mozné mat dévodne za to, Ze Zalobcu povazuje
za vinného zo spachania predmetného skutku. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu v Zalobe popisanym konanim nedo$lo, nebol naplneny hned prvy predpoklad vzniku
obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu za poruSenie osobnostnych prav, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol v celom rozsahu. Pokial Zalobca poukazoval na skuto€nost, Ze podla rozhodnutia
Ceskych sudov bol odsudeny za zlodin, priCom sa ma skutok kvalifikovat' takto aj podla slovenského
prava a nebol naplneny ani tento dévod pre jeho umiestnenie do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom,
mozno konstatovat, Ze sudu v tomto konani neprinalezi preskimavat rozhodnutia vydané v tresthom
konani. Sud sa preto primarne zaoberal otazkou poruSenia prezumpcie neviny zo strany Zalovaného
voc&i zalobcovi, neprihliadol na listinné dékazy predloZzené Zalovanym o umiestneni zalobcu do oddielu s
bezpelnostnym rezimom v inych Ustavoch, nakolko tieto sa k predmetnej otdzke vztahovali. O trovach
konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy v prejednavanej veci mal uspech Zalovany, avSak
z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali, a preto mu ich sud nepriznal.



3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Pokiafl
okresny sud zamietol Zalobu so zaverom, Ze Zalovany kon&tatovanim existencie poznatku o fyzickom
napadnuti vySetrovatela policajného zboru, neporusil prezumpciu neviny, ¢im nebol naplneny hned prvy
predpoklad vzniku ob&ianskopravnej sankcie pre nemajetkovl ujmu za poruSenie osobnostnych prav,
je tento zaver v zrejmom rozpore s judikatirou ESLP aj vSeobecnych sudov. ESLP zdbraznil zasadny
rozdiel vo vyroku uradnych oséb. Treba robit' rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju
nazor, Zze dotknutd osoba je vinna a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia. Prvé posudzuju
prezumpciu neviny, zatial €o druhé boli povazované za prijatelné alebo nezasadné. Zasadny rozdiel je
treba €init medzi tvrdenim, Ze niekto je iba podozrivy zo spachania nejakého trestného €inu a jasnym
prehlasenim, Ze sa doty&na osoba dopustila daného &inu bez toho, aby bola pravoplatne odsudena.
ESLP zdoraziuje ako je déleZité, aké slova uradné osoby zvolia pre svoje vyjadrenie pred tym, nez
je dotknuta osoba stidena a uznana vinnou z uvedeného trestného &inu. Zalovany v spornom vyroku
nekonstatoval existenciu podozrenia, Ze Zalobca ma spachat trestny ¢in, ale prezentoval ako fakt to, Ze
Zalobca skutok spachal, &im prezumpciu viny porusil. Prehlasenie Zalovaného evokuje zaver, Ze skutok
sa stal a ze ho spachal Zzalobca, kedZe v iom absentuje vyjadrenie umoziujuce dospiet' k inému zaveru.
Okresny sud pochybil, ked napriek jednoznacnej formulacii sporného vyroku dospel ku arbitrarnemu
zaveru, Ze tu k poruSeniu prezumpcie neviny nedoslo. V tejto situacii je zarazajuce, Ze okresny sud
uviedol absenciu vyrokov a argumentacie zalovaného o povaZovani Zalobcu za vinného, kedze slova
nim pouzité su v extrémnom rozpore s tymto zaverom sudu. Pokial zo sporného vyroku nie je zrejmé,
Ze Zalobca je len podozrivy zo spachania trestného ¢&inu, okresny sud postupoval svojvolne a v rozpore
s pravom Zalobcu na spravodlivy proces, pokial Zalobu zamietol.

4. K podanému odvolaniu sa dalej vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat k danému
odvolaniu, pretoZze neobsahuje nové skuto€nosti udajnym poruSenim prava na prezumpciu neviny
Zalobcu a okresny sud sa s namietkami vysporiadal v prvostupfiovom konani.

5. Zalobca sa k podanému vyjadreniu dalej pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a dévodoch
odvolania Zalobcu, ktoré boli uplatnené v&as, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri rozhodovani do Uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si aj osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia. Zalovany
v pisomnosti adresovanej sudu pre u€ely spravneho konania uviedol poznatok o fyzickom napadnuti
vy$etrovatela PZ uderom do tvare podas vySetrovacieho Ukonu po&as vykonu vézby Zalobcu v Ustave
na vykon vazby v Bratislave, ¢im malo byt podfa Zaloby porusené pravo Zalobcu na prezumpciu
neviny, pretoze zalobca skutok popisovany Zalovanym nespéachal, ¢oho dékazom je absencia jeho
odsudenia za tento skutok, &i akykolvek podobny iny skutok, pretoZze konstatovanie Zalovaného o
spachani trestného &inu Zalobcom tak predstavuje zasah do jeho oznalenych zakladnych prav. Na
zaklade takto vykon$truovanej nepravdivej informacie bol Zalobca drzany v oddiele s bezpe€nostnym
rezimom, €o je osobitny rezim vykonu trestu odiatia slobody predstavujicu Uplnu socialnu a relativhu
zmyslovu izolaciu, pri¢om v tomto reZime bol zadrziavany takmer 5 mesiacov, z €oho dévodu sa Zalobca
domaha nahrady nemajetkovej ujmy od Zzalovaného v sume 2.300,- eur a tiez ziadal, aby sud vo vyroku
rozhodnutia uréil, Ze Zalovany nepravdivym konstatovanim existencie poznatku o fyzickom napadnuti
zasiahol do jeho fudskych prav a zakladnych slobéd.

8. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v ramci vyjadrenia k Zalobe vedenom na Krajskom sude v
Trenc&ine pod sp.zn. 13S/32/2016 podaval Zalovany vyjadrenie zo dfia 04.11.2016, v ktorom okrem iného
skonstatoval, Ze Zalobca bol dfia 22.07.2016 umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom, pri¢om
v tomto oddiely je kontinualne umiestneny dodnes. Zalobca vykonaval pred premiestnenim do Ustavu
llava trest odhatia slobody v Ustave Leopoldov, kde bol po cely éas vykonu trestu rovnako umiestneny
v oddiely s bezpe€nostnym reZzimom. Podla § 81 ods. 2 pism. a/ Zakona o vykone trestu, do oddielu s
bezpecnostnym reZzimom mozno umiestnit odsudeného za obzvlast zavazny zlocin, ktory vykonal ako
Clen organizovanej zloCineckej alebo teroristickej skupiny a s preventivno-bezpe&nostnych dévodov.
Zalobca vykonava trest odiatia slobody za obzvlast zavazny zlogin, ktory vykonal ako &len skupiny



organizovaného zlo¢inu. Dévody na jeho umiestnenie do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom su teda
naplnené. NavySe existuju poznatky zaznamenané o zalobcovi zborom vazenskej a justiCnej straze
podla § 99 ods. 1 pism. j/ a k/ Zakona o vykone trestu, ktoré napinaju aj preventivno-bezpe&nostné
dovody jeho umiestnenia do oddielu s bezpeénostnym rezimom a to najmd poznatok o fyzickom
napadnuti vySetrovatela PZ uderom do tvare pocas vySetrovacieho ukonu, po¢as vykonu vazby Zalobcu
v Ustave na vykon véazby Bratislava.

9. Zalobca sa doméhal v prejednavanej veci ochrany svojej osobnosti, pretoze mal za to, Ze bol
umiestneny do osobitného bezpeénostného reZimu u Zalovaného nie preto, Ze bol odsudeny pre obzvlast
zavazny zlodin, ale z toho dévodu, Ze sa tak stalo vyluéne z preventivno-bezpecnostnych dévodov a to
konkrétne poznatok o spachani trestného ¢€inu Specifikovany v Zalobe, €o je vSak nepravdiveé tvrdenie,
¢im doslo k porusSeniu jeho prava na prezumpciu neviny, ako aj nereSpektovania judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Zalovany toto v3etko poprel, pretoZe uviedol, Ze Zalovany je za skutok ohladom
udajného fyzického napadnutia vySetrovatela trestne stihany, pri€¢om toto konanie je v Stadiu konania
pred sudom, avSak s tym, Ze dévodom umiestnenia Zalobcu do osobitného bezpe€nostného rezimu
nebol prave tento poznatok, ktory namieta v tomto konani Zalobca, av8ak bol to charakter trestnych
¢inov, za ktoré bol Zalobca odsudeny.

10. Zasada prezumpcie neviny je zakotvena priamo v Ustave, ale aj v ¢&l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, kde kazdy proti ktorému bolo vedené trestné konanie povazovany za nevinného, pokial
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nebola jeho vina vyslovena. Vyjadrenie tejto zdsady
mozno najst aj v ¢l. 6 ods. 2 Dohody, ktora stanovuje, Ze kazdy kto je obvineny z trestného &inu sa
povazuje za nevinného, pokial jeho vina nebola preukazana zakonnym spésobom.

11. Pravny vyznam prezumpcie neviny spoCiva v prvom rade v tom, Ze z nej organom &innym v trestnom
konani plynie povinnost hladiet na toho, proti ktorému je vedené trestné konanie ako na nevinného.
Téato ich povinnost trva az do skoncenia tohto konania, pricom k vyvrateniu predmetnej domnienky
méze déjst' len pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Ide o jednu z najvyznamnejSich ustavnych
zaruk spravodlivého procesu v trestnom konani, od ktorej sa odvijaju niektoré dalSie délezité pravidla,
dopadajuci predovSetkym na proces dokazovania vratane hodnotenia dokazov. Zarover v3ak je nutné
konstatovat, Ze jednou z povinnosti Statnych organov je postupovat’ pri informovani o prebiehajucom
trestnom konani alebo urcitom jednani, ktoré by mohlo napifiat znaky trestného &inu tak, aby nedoslo k
neprimeranému zasahu do osobnostnych prav osoby, u ktorej sice vyvstava podozrenie zo spachania
trestného &inu, avdak v tomto ohlade, ktora doposial nebola pravoplatne rozsudkom uznana za vinnu.
Okrem tohto sa tieto subjekty musia vyvarovat takého postupu, ktory by mohol ohrozit dbveru v
nestrannost’ rozhodovania prislusnych organov.

12. Zverejnenie informacie, Ze urcitd osoba sa dopustila trestného €inu, alebo v tomto smere existuje
dévodné podozrenie, ma bez ohladu na to, & ho ucini Statny organ alebo ktokolvek iny vzdy potencial
zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti a to predovietkym pokial ide o jej pravo na osobnu Cest,
dobru povest a ochranu mena. Ak je o niekom povedané, Ze spachal trestny €in, je tym mienené, Ze
sa dopustil protipravneho, spoloCensky skodlivého konania, ktoré nie je zo strany vaésiny spolo¢nosti
akceptovatelné alebo je dokonca povaZované za zavrZzeniahodné. Z tohto dévodu sa takéto tvrdenie
méze s velkou intenzitou negativne premietnut’ do vetkych sfér jeho Zivota.

13. Na druhej strane vSak vSeobecne plati, Zze prezumpcia neviny nebrani informovani o trestnom konani
alebo o okolnostiach, ktoré mézu opodstatfiovat zaver o tom, Ze sa niekto dopustil trestného &inu, aviak
tu plynu urcité obmedzenia, pokial ide o spésob, ako ma k takémuto prejavu déjst. Ochrana osobnosti je
s trestnym konanim neoddelitelne spojena. Rozhodovanie o vine ma v jeho ramci su¢asne vyznam pri
rozhodovani o tom, &i v dosledku trestného stihania nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav obvineného, &i obzalovaného. Zo samotného faktu, Ze je proti niekomu vedené trestné konanie,
sice eSte nemozZno vyvodzovat, Ze sa trestného &inu skutoéne dopustil, to vSak neznamena, Ze tato
skuto€nost nemoézZe mat vyznamny negativny dopad do jeho sukromnej sféry. V prejednavanej veci viak
ako vyplyva z obsahu spisového materialu k Ziadnemu takémuto konaniu zo strany Zzalovaného nedoslo.
14. Zalobca v tomto kontexte neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze by preukazal, Ze do$lo k
z&sahu jeho prava na ochranu osobnosti a to v rdmci pisomnej listiny, ktori produkoval Zalovany v
ramci konania pred Krajskym sidom v Tren&ine pod sp.zn. 13S/32/2016. Zalovany v ramci vyjadrenia k
podanej Zzalobe zo strany Zalobcu okrem iného uviedol, Ze eviduje poznatok zaznamenany o zalobcovi
o fyzickom napadnuti vySetrovatela PZ uderom do tvare polas vySetrovacieho ukonu, po€as vykonu
vézby zalobcu v Ustave na vykon vazby v Bratislave. Zalobcovi sa v tomto konani nepodarilo preukazat,
Ze prave toto konstatovanie spésobilo, Ze bol umiestneny v ramci vykonu trestu odnatia slobody do
osobitného bezpelnostného reZzimu, nakofko dovodom na jeho umiestnenie v ramci tohto reZzimu bola
uplne ina skuto€nost’ a v neposlednom rade s prihliadnutim na to, Ze sudy v ramci obcianskopravne;j



jurisdikcie, nie su opravnené preskimavat zaradenie zalovaného do toho, ktorého rezimu v ramci vykonu
trestu odnatia slobody. Pokial teda Zalovany v tejto listine v kone¢nom dbsledku adresovanej sudu ako
verejnej institacii skonstatoval evidenciu poznatku, nejedna sa o tvrdenie, ktoré by obvifiovalo Zalobcu
zo spachania daného skutku, pretoZe Zalovany len uviedol, Ze eviduje poznatok o takomto &ine zo strany
Zalobcu. V tomto kontexte potom mozZno konstatovat aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze sa jednalo
len o spravu adresovanu sudu v ramci spravneho konania, Ze takouto listinou nedoslo a nemohlo dbjst’ k
zasahu prava na ochranu osobnosti zo strany Zalovaného vodi Zalobcovi a uz v Ziadnom pripade nedoS$lo
k poruSeniu principu prezumpcie neviny zo strany Zalovaného voci Zalobcovi.

15. V tomto kontexte sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s vecne spravny a vy€erpavajucim
odbévodnenim sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze v prejednavanej veci nebol splineny ani zékladny
predpoklad pre to, aby mohla byt poskytnuta nemajetkova ujma Zalobcovi z dévodu porusenia jeho
prava na ochranu osobnosti, pretoZe tu nebola preukdzana ani existencie samotného zasahu, ktory by
bol objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajuci bud v poruSeni alebo v ohrozeni prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. V Ziadnom pripade za takyto
zdsah nemozno povazovat list, na ktory sa odvolaval Zalobca vo svojej Zalobe a ktory je zaloZzeny v
spisovom materialy, priom v kontexte s vysluchom samotného Zalobcu ako aj Zalovaného vyplyva, Ze
v kone€¢nom désledku umiestnenie Zalovaného do prislusného rezimu v rdmci vykonu trestu odriatia
slobody nesuviselo prave s touto listinou, pripadne s existenciou poznatku, na ktory poukazoval Zalovany
vo svojom vyjadreni pre UCely spravneho konania. V kone€nom désledku zaroven treba konstatovat,
Ze pri zabezpeceni vykonu trestu odfatia slobody, zbor vazenskej a justiCnej straZze nie je organom
verejnej spravy, pretoze nerozhoduje v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu ulozeného
v tresthom konani, pri€om rozhodovacia €innost jednotlivych ustavov na vykon trestu odnatia slobody
tykajucich sa podmienok a spésobu vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle zak.¢. 475/2005 Z.z. patri
do oblasti pravnej Upravy verejného prava a trestnopravneho charakteru a nie je mozné ju povazovat
za rozhodnutie organu verejnej spravy. V zmysle zak.¢. 153/2001 Z.z. m4 jedine prokuratira pravomoc
preskumavat a pripadne zruSit rozhodnutia, ktoré v tomto konani namietal zalobca.

16. Z tohto dévodu dospel zhodne so sidom prvej indtancie aj odvolaci sud k tomu zaveru, Ze Zalobca
neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal, Ze by listinou, na ktoru poukazoval Zalobca v tomto konani
doslo k poruseniu jeho prava na ochranu osobnosti, Ze v désledku tejto listiny bol Zalobca umiestneny do
osobitného bezpe€nostného rezimu a ze toto umiestnenie mu nasledne spdsobilo zasah do jeho prava
na ochranu osobnosti. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie v predmetne;j
veci z vysledku vykonaného dokazovania vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu
pravnu upravu a preto odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voc&i Zzalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Nakolko z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanému vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sid mu narok na ich
nahradu nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



