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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: SIBA s.r.o. v likvidacii,
Ruzinovska 14, 821 01 Bratislava, ICO: 31 365 833, proti Zzalovanym: 1/ JUDr. Stefan Juréo, PhD,
advokat, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36099473, 2/ auctio, s.r.o., Kmetkova 30, 949 01
Nitra, ICO: 36 765 121, 3/ MAGMA Interier Plus, s.r.0., Uzovsky Salgov 162, 082 61 Razfiany, ICO: 36
745 308, prav. zast.: Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.0., so sidlom PuSkinova 16, 080 01
PreSov, ICO: 36 855 928, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.0. K., vykonanej dna
11.11.2015 drazobnikom, spolo¢nostou auctio, s.r.o., so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 765
121, na Notarskom urade JUDr. Eriky Széradovej v Bratislave, Vajnorska 98/k, zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym v 1. aZ 3. rade trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu diia 11.02.2016 domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby, ktora sa uskutoCnila dfa 11.11.2015 na Notarskom urade, JUDr. Erika Széradova, notarka so
sidlom Vajnorska 98/K, Bratislava.

2. Zalobca uviedol, Ze dita 11.11.2015 $lo o opakovanu drazbu na predaj majetku - nehnutelnosti Zalobcu
zapisanych na LV €. XXXX ako pozemky, parcely registra ,C*: parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 7 102 m2, parcela €islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1345
m2, parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 728 m2, parcela Cislo XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 088 m2, parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 94 m2, parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2, parcela €islo XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 518 m2, parcela Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 6 220 m2, parcela €islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 264 m2, parcela &islo
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 424 m2, parcela €islo XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 58 m2, parcela €islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 271 m2, parcela
Cislo X XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 823 m2, parcela Cislo XXXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1 367 m2, parcela Cislo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 743
m2. Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel dal suhlas k vykonu uvedenej drazby Zalovanému v 2. rade.

3. Neplatnost na draZzbe namietal konatel Zalobcu, JUDr. S. S., ktory je su€asne aj likvidatorom
Zalobcu, ktory na mieste vykonu drazby, na notarskom urade, poukazal na neplatnost drazby z dévodov
uvedenych v notarskej zapisnici:

- ako osoba urena zakonom nebol oficialne upovedomeny o drazbe;



- predmet drazby je drazeny nezakonne, cena je nizka, nezodpoveda realnej hodnote predmetu drazby,
naviac je znizena o 50 % oproti znaleckému posudku bez vyjadrenia sa mojou osobou, &¢im su poruSené
prava inych veritefov;

- nebol mu doru€eny znalecky posudok €. 154/2015, vypracovany znalkyfiou Ing. Janou HurtiSovou;
nebol s nim obozndmeny, nemohol som sa k nemu vyjadrit’ v lehote do troch dni tak, ako uréuje zakon.
Poukazal dalej na skuto&nosti, Ze ako likvidator zakonnym spdsobom v obchodnom vestniku oznamil
vstup spoloénosti do likvidacie s vyzvou na prihlasenie pohladavok veritelov. Zalozny veritel, JUDr. S.
A., neprihlasil v zakonnej lehote svoju pohfadavku u likvidatora. Zdoraznil, Ze drazba je nezakonna aj z
dovodu, Ze sa mala drazit na zaklade titulu, ktorym je mandatna zmluva, ktora je v rozpore s pravnymi
predpismi, najma zakonom o advokacii, kedZe zalozny veritel, ktory bol navrhovatefom drazby, ako
advokat konal a kona v rozpore so zaujmami klienta, t.j. vlastnika draZzenej nehnutelnosti (§ 18 zakona
o advokacii). Ako likvidator a pravnik odborne preskumal pravne dokumenty, mandatnu zmluvu, zaloznu
zmluvu a zistil, Ze tieto dokumenty su pravne irelevantné pre drazbu, po zanalyzovani najma mandatnej
zmluvy dospel k zaveru, Ze nesplnenim jej ustanoveni zo strany JUDr. S. A. v prospech klienta nenastala
opodstatnenost’ vyplatenia odmeny a tym padom jej vymahania prostrednictvom drazby [vid' notarska
zapisnica ¢. N 426/2015, Nz 42156/2015, NCRIs 43205/2015, zo dfia 11.11.2015 (dalej len ,NZ")].
Horeuvedené namietky JUDr. S. S. vzniesol ihned po otvoreni drazby, o éom sved¢i znenie zapisnice
z drazby: ... neplatnost a nezdkonnost dnednej drazby, ak k nej déjde .... V notarskej zapisnici je
jeho vyjadrenie posunuté a tym nespravne &asovo zaprotokolované. Zalobca tymto navrhom okrem
uvedenych dévodov v notarskej zapisnici poukazuje najma na skuto€nost, Ze zalozny veritel vedel, Ze
nie je opravneny, resp. nebol opravneny navrhnut vykonanie drazby, resp. dat suhlas drazobnikovi na jej
vykonanie, nakolko zalozné pravo v ¢ase vykonu drazby bolo uz preml¢ané. Zalozné pravo je pravom,
ktoré nepochybne preml&aniu podlieha, pretoze nejde o majetkové pravo. Premlianiu podlieha zalozné
pravo v trojro¢nej premiCacej dobe, ktora za€ina plynut odo dha, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu. Zalozné pravo vzniklo zo zaloznej zmluvy v r. 2006. V r. 2006 bol
vykonany vklad zalozného prava v katastri nehnutelnosti pod &. N. XXX/XX na LV & XXXX, E..U.. K..
Vznik zalozného prava sa datuje zapisom do katastra nehnutelnosti v r. 2006. Premi€anie zalozného
prava sa riadi ObCianskym zakonnikom aj v pripade, ak bola zabezpecena pohladavka spravujuca sa
Obchodnym zakonnikom.

4. Zalovany sa prvykrat domahal vykonu zalozného prava na drazbe v r.2013 neuspe$ne. Zalovany
sa druhykrat opakovanou drazbou dna 11.11.2015 domahal uplatnenia zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti Zalobcu, pricom draZobnik na jeho pokyn konal tak, Ze nezaslal novy znalecky posudok
s cenou 399.000,- Eur vlastnikovi nehnutelnosti (Zalobcovi) ani likvidatorovi, ktory je oproti prvému
znaleckému posudku s ocenenim 577.000,- Eur poddimenzovany o 178.000,- Eur, pricom medzi
vypracovanim znaleckych posudkov je doba len 16 mesiacov. Prvy znalecky posudok je zo dna
04.02.2014, druhy zn. posudok je zo dia 28.06.2015.

5. Zalobca ako osoba dotknuta na svojich pravach sa doméahala, aby sud urgil neplatnost drazby z tychto
dévodov:

- Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava z r. 2006 (dalej len ,zalozna
zmluva“) nebol podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach opravneny navrhnut vykonanie
drazby nehnutelnosti, kedZe musel mat o tom vedomost, Ze zalozné pravo vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti vr. 2006 a toto pravo sa premi¢alo v trojro€nej preml€acej dobe este v r. 2009,

- z&lozné pravo zriadené zaloZnou zmluvou je preml¢ané a zalozny veritel nie je opravneny uspokojit
nim zabezpedenu pohladavku z predaja zalohu na drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbéach,

- zakonom ur€ené osoby (vlastnik nehnutelnosti) neboli upovedomeni o drazbe,

- znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore so zakonom.

Zalobca svoj navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby opiera o néalez Ustavného sudu SR, &.k.
1. US 250/2011-30, zo dria 8.12.2011.

6. K Zalobe sa v podani doru¢enom sudu diia 27.04.2016 vyjadril Zalovany v 3. rade, ktory vzniesol
namietku prekluzie, nakofko Zalobca nepodal svoj navrh v lehote 3 mesiacov od uskutonenia drazby.
Zalobca diia 11.02.2016 poslal elektronickél spravu na adresu podatelne Okresného sudu Presov,
v prilohe ktorej bol navrh na zacatie konania v elektronickom formate pdf. Toto podanie urobené
elektronickymi prostriedkami vSak nebolo podpisané zaruéenym elektronickym podpisom, a preto ho
bolo potrebné doplnit osobne alebo postou do 3 dni - t.j. do 15.02.2016 (kedZe treti defi pripadol na
nedelu a posunul sa na najbliz§i pracovny deri). Pisomny navrh na ur€enie neplatnosti dobrovolne;j



drazby bol doru¢eny Okresnému sudu PreSov prostrednictvom postovej sluzby az dria 16.02.2016.
VydraZitel ma za to, Ze na podanie Zalobcu (navrh na zacatie konania) sa v zmysle § 42 ods. 1 Stvrtej vety
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 132a ods. 1 VoSaKP neprihliada, t.j. vychadza sa z toho,
akoby vObec podané nebolo. Uvedena trojdiova lehota je podla jeho nazoru lehotou hmotnopravnou.
To znamena, Ze najneskor posledny den lehoty musi byt podanie na sude doplnené pisomne &i Ustne
do zapisnice. K takémuto zaveru dospel aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.1 Ndc 6/2011.

7. K zalobe sa v podani doru¢enom sudu dna 02.05.2016 vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory trval na tom,
Ze drazba bola a je platna. Spolo€nost’ auctio, s.r.o., je spolo€nost opravnena na zaklade koncesnej
listiny €. OZP-C/2007/03476-2/CR1 vydanej diia 02.04.2007 Obvodnym uradom v Nitre, k organizovaniu
dobrovolnych drazieb podla zakona NR SR ¢&. 527/2002 Z.z.; spolo¢nost je ako drazobnik riadne
poistena pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone &innosti draZobnika.

Zalozné pravo, ktoré bolo predmetom vykonu v ramci tejto drazby, bolo riadne zaevidované na liste
vlastnictva; rovnako bola zapisana poznamka o zacati vykonu tohto zaloZzného prava zaloZnym veritelom
a to cestou dobrovolnej drazby. V zmysle ust. § 70 katastralneho zakona Udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak; udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".
Navrhovatel drazby pisomne vyhlasil, Ze je prednostnym zaloznym veritefom, ktory voci dIZnikovi eviduje
splatnu pohladavku, zabezpe€enu zaloznym pravom, ktora nebola riadne a v€as splnena a za ucelom
jej uspokojenia, podal navrh na vykon zaloZného prava cestou dobrovolnej drazby. Dalej uviedol dévod,
pre ktory sa vykon zalozného prava cestou dobrovolnej drazby organizovanej drazobnikom navrhuje a
zaroven vyhlasil, Ze pohladavka, pre uspokojenie ktorej sa vykon zaloZzného prava navrhuje, je prava
a splatna. Zaroven vyhlasil, Ze na predmet drazby ma zriadené zalozné pravo, Ze predmet drazby je
mozné drazit' v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach a Ze mu nie su zname Ziadne prekazky drazby.
Ziadna poznamka alebo zapis, z ktorého by bolo zrejmé obmedzenie vykonu zaloZného prava, resp.
nemoznost’ realizovat dobrovolnt drazbu, na liste vlastnictva zapisana nebola. Ziadna takato, &i
obdobna poznamka, informacia, &i udaj aspor o prebiehajucom sudnom konani, & podanej Zalobe, na
liste vlastnictva nebola zapisana ani v def konania drazby. Zalobca nikdy pred drazbou nenamietal u
draZobnika skuto€nosti uvadzané v podanej Zalobe, t.j. Ze by zaloZny veritel nebol opravneny navrhnat
drazbu, Ze by pohladavky zalozného veritela alebo zalozné pravo ju zabezpedlujuce neexistovalo, resp.
Ze by mali byt premi€ané a uz vbbec nie, Ze by tieto naroky akymkolvek sp6sobom uplatnil u veritefa,
resp. na sude a Ze by sa tak domahal ochrany svojich prav.

Ohodnotenie predmetu drazby vykonal znalec z odboru stavebnictvo. Znalecky posudok bol Zzalobcovi -
pdvodnému vlastnikovi riadne a v&as zaslany. Zalobca znalecky posudok nenamietal. Zalobca v podanej
Zalobe neuviedol Ziadne skuto€nosti v éom konkrétne by znalecky posudok, pouZity pre ucely drazby,
mal byt nespravny. Naviac, pre uréenie reélnej - trhovej hodnoty predmetu drazby je najlep$im meradlom
prave verejna drazba, na ktorej ucastnici licituju. DraZzba bola zverejnena a inzerovana a drazby sa
mohol zu&astnit' ktokolvek. Pokial by nehnutefnost bola skuto¢ne tak lukrativha a mala skutocne vy$3iu
hodnotu, ako to tvrdi Zalobca, tato skuto€nost’ by sa na drazbe (resp. v podobe vysky vytazku z drazby)
nesporne prejavila. TieZ je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze predmetna nehnutefnost uz bola v
minulosti drazena a to za cenu vySSiu, avdak neuspesne, kedy o drazbu neprejavil zaujem Zziaden
zaujemca.

Zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadne skutoénosti v &om konkrétne mal byt poruseny zékon o
dobrovolnych drazbach, resp. aké skuto€nosti mali vykonaniu drazby branit. Drazba bola v zdkonnej
lehote registrovana v Notarskom centralnom registri drazieb. Oznamenie o drazbe bolo v zakonne;j
lehote zaslané v8etkym zakonom pozZadovanym subjektom, vratane Zalobcu. Oznamenie o drazbe
bolo zverejnené na Uradnej tabuli obce a bolo zverejnené v Obchodnom vestniku. V zakonnej lehote
drazobnik zverejnil oznamenie o drazbe aj v periodickej tladi s pésobnostou minimalne pre obec, na
ktorej izemi sa predmet drazby nachadza, zakladné uUdaje o Case, mieste, predmete a najnizSom
podani drazby. Na viditefné miesto na predmete drazby bolo umiestnené oznamenie o drazbe a paska
s oznaCenim drazba. Konanie drazby bolo zverejnené/inzerované na internetovej stranke draZobnika
zabezpeka, minimalne prihodenie, ako aj v3etky ostatné podmienky drazby, boli stanovené v sulade
so zakonom. O priebehu drazby bola spisana zapisnica vo forme notarskej zapisnice, do ktorej boli



zaznamenané aj v zalobe spomenuté namietky pana likvidatora. V €ase konania drazby neexistovala
Ziadna zo zakonnych prekazok/podmienok, pre ktoré by mal draZobnik upustit od konania drazby.

Boli splnené vSetky zakonné podmienky konania drazby a neboli porusené Ziadne ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbéach. V&etci u€astnici boli riadne a v€as informovani o vSetkych skuto&nostiach
tykajucich sa drazby a draZobnik si splnil aj ostatné zakonné povinnosti pri organizovani drazby.
Navrhovatel neuviedol, aké ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach a ako mali byt porusené.

8. K Zalobe sa v podani doru¢enom sudu dha 24.05.2016 vyjadril zalovany v 1. rade, ktory uviedol,
Ze Zalobca neuviedol ani jeden relevantny dbévod, pre ktory by mala byt drazba neplatnd. Zmluvné
zalozné pravo, respektive oznamenie o zacati vykonu tohto zalozného prava, ktoré bolo predmetom
vykonu v ramci dobrovolnej drazby bolo riadne zaevidované na prislusnom liste vlastnictva. Zalovany
v 1. rade pisomne vyhlasil, Ze je prednostnym z&loZznym veritefom, ktory ma voci Zalobcovi - dIZnikovi
splatnu pohladavku zabezpe&enu zaloznym pravom, ktora nebola riadne a v€as splnena a za ucelom jej
uspokojenia podal navrh na vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobca pred drazbou
nenamietal u draZobnika skutoCnosti uvadzané v podanej Zalobe, t.j. Ze by zdloZny veritel nebol
opravneny navrhnat drazbu, zeby pohladavky zaloZzného veritela alebo zaloZzné pravo zabezpedujuce
neexistovalo respektive, Ze pohfadavky mali byt preml¢ané. Ohodnotenie predmetu drazby bolo
vykonané prostrednictvom znalca z odboru stavebnictvo. Predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny
plne v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecne;j
hodnoty majetku, pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra, sp.zn. 8Co/208/2013, zo dha
29.05.2014 podla ktorého, ked ohodnotenie predmetu drazby v zmysle znaleckého posudku nebolo
v priebehu celej dobrovolnej drazby namietané, potom €o bol znalecky posudok doru€eny a ani
nebolo Ziadané o vyhotovenie nového znaleckého posudku, uréenie ocenenia nembdze mat za nasledok
neplatnost drazby. Znalecky posudok bol Zalobcovi riadne a v€as zaslany, pri€¢om Zalobca znalecky
posudok ako i vyS8ku ceny nehnutelnosti nikdy nenamietal, ani neuviedol Ziadne skutoCnosti, pre
ktoré mal byt vypracovany nespravne. Samotna drazba bola v zmysle prisludnych ustanoveni zak. &.
527/2002 Z.z. registrovana v notarskom centralnom registri drazieb, zverejnena v obchodnom vestniku
a inzerovana v denniku s celoslovenskou pésobnostou. Oznamenie o drazbe bolo v zakonnej lehote
dalej zaslané v8etkym subjektom a to vratane Zalobcu. V €ase konania drazby neexistovala Ziadna
zakonna prekazka, pre ktoru by mal drazobnik upustit. Konania drazby v zmysle § 19 citovaného
zakona. Zaloba o vyslovenie neplatnosti drazby nebola podana dévodne. Zalobca nekonkretizoval, ktoré
ustanovenie zakona mali zalovani porusit. Zalovany v 2. rade ako drazobnik vykonal drazbu v stlade
so zakonom a zabezpedil ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom, ktory bol v sulade so
zakonom doruéeny Zalobcovi. Zalobca do dria konania drazby nevzniesol namietky vog&i znaleckému
posudku a ani neZiadal vypracovat' kontrolny znalecky posudok, z €¢oho vyplyva zaver, Ze akceptoval
vySku ohodnotenia predmetu drazby podla znaleckého posudku.

9. Zalovany v 2. rade v podani doruéenom sdu dria 05.08.2016 uviedol, Ze na rovnaky predmet drazby
bola pévodne organizovana drazba v roku 2014. V tejto suvislosti bol vypracovany znalecky posudok
€. 2/2014 zo dfia 04.02.2014 Ing. Beatou Kolafovou, ktorym bola vSeobecna hodnota predmetu drazby
stanovena vo vyske 577.000,- Eur. Tato drazba v8ak bola neuspeSna a zmluva o vykonani opakovanej
drazby v tom pripade uzatvorena nebola. Tato drazba nie je ani predmetom tohto konania a jej
neplatnosti sa Zalobca nedomaha. Predmetom je draZzba organizovana dfia 11.11.2015 ako opakovana
drazba po neuspednej drazbe zo dfia 01.10.2015, ktora bola organizovana na zaklade nového navrhu
zo dna 28.05.2015 a zmluvy o vykonani drazby zo diia 28.05.2015 resp. opakovana drazba na zaklade
zmluvy o vykonani opakovanej drazby zo dfia 02.10.2015. PGvodne organizovand drazba v roku 2014 s
novymi drazbami uskutoénenymi v roku 2015 nesuvisi - jedna sa o dve samostatné drazby na zaklade
samostatnych podnetov, prehlaseni a zmluv; drazby uskutoénené v roku 2015 nie su opakovanymi
drazbami a ani inak nenadvéazuju na konanie poévodnej drazby z roku 2014. Nakolko sa jednalo o novu
drazbu bolo potrebné vypracovat' novy znalecky posudok, nakolko pdvodny znalecky posudok bol starsi
viac ako 6 mesiacov resp. ako jeden rok.

10. Zalobca na pojednavani dfia 05.10.2016 uviedol, Ze neplatnosti dobrovolnej drazby sa domaha
jednak z doévodu, Ze zalozné pravo a aj pohladavka je preml€ana a dalej z dévodu, Ze pri dobrovolne;j
drazbe boli porusené ustanovenia § 4 a § 17 zdkona o dobrovolnych drazbach, nakolko Zalobcovi
nebol doru€eny znalecky posudok riadnym spbésobom a takisto ani oznamenie o vykonani povodne;,
ako aj opakovanej drazby, v dosledku ¢oho Zalobca nemohol uplatnit svoje prava v predmetnej
draZbe a pripadne vzniest namietky. Dodatok na doruenke zo zésielky, ktorou mala byt doruovana



zapisnica z drazby, bol dopisany dodato¢ne, nakolko na podacom listku je Zalobca oznafeny bez
tohto dodatku. Okrem toho doruCovanie dalSich zasielok s oznafenim dodatku nema vplyv na
nespravnost predchadzajuceho konania. Nakofko pévodna drazba neprebehla zakonnym spdsobom tak
ani opakovana drazba nemohla byt vykonana v stlade so zakonom. Dalej uviedol, Ze zaloZzna zmluva a
dohoda o urovnani, ktoru sudu predlozili su absolutne neplatné a vedie sa o nich konanie na Okresnom
sude Bratislava IV. pod spisovou znackou 11Cb/39/2009. K premi€aniu dodal, Ze podla Obchodného
zakonnika je premli&acia doba Stvorro€na a uznavacim prejavom zacala plynut nova Stvorro¢na lehota.
Zalobca dalej z opatrnosti spochybnil aj platnost druhej zapisnice z vykonania opakovanej drazby,
nakol'ko tato nebola podpisana likvidatorom Zalobcu.

11. Zalovany v 1. a 2. rade na tom istom pojednavani poukéazali na § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach, ktory ustanovuje hmotnopravnu lehotu na podanie navrhu o neplatnost vykonanej drazby.
Podla ich nazoru bola Zaloba podana oneskorene a to dia 16.02.2016, priCom drazba bola vykonana
11.11.2015. Co sa tyka preml&ania zaloZzného prava, zalozné pravo sa nepremiéi skor ako pohladavka,
ktoru zabezpeduje. V roku 2006 bola pohladavka Zalobcu uznana Zalobcom formou notarskej zapisnice.
V zmysle § 110 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika sa uznanim predlZzuje premliacia doba na
dobu desiatich rokov, z €oho vyplyva, ze pohladavka nebola preml¢ana a teda ani zalozné pravo, kedze
zalozné pravo sa nepremlci skor ako zabezpecena pohladavka. Okrem toho Zalobca poc&as v priebehu
draZzby nenamietal premlianie tak pohladavky ako aj zalozného prava. Poukazali dalej na znenie
prislusného ustanovenia obCianskeho zakonnika v zmysle, ktorého mozno zalozné pravo vykonat aj
ked je pohladavka preml¢ana. Co sa tyka doruovania pisomnosti, tak vetky pisomnosti pohfadom
vykonu drazby boli Zalobcovi doru¢ované na adresu jeho sidla uvedenu v obchodnom registri. Ohfadom
dorudovania poukazal na § 48 ods. 2 vtedy platného Obg&ianskeho sudneho poriadku. Co sa tyka tvrdenia
Zalobcu, Ze na zasielkach nebol spravne oznageny Zalobca, Zalovani uviedli, Ze na zasielkach nebol
uvedeny len dodatok o stave spolo€nosti, o v8ak ni¢ nemeni na doru€eni zasielok, nakolko sa nejedna o
zmenu obchodného mena. Zapisnica o opakovanej drazbe bola doru€ena Zalobcovi, ktory bol oznageny
aj uvedenym dodatkom, avSak tato zasielka sa vratila Zalovanému v 2. rade s poznamkou postového
doruCovatela adresat neznamy. Rovnako aj vyzva na odovzdanie majetku bola doru€ovana Zalobcovi
oznaCenom aj s dodatkom ,v likvidacii‘, avSak aj tato zasielka sa vratila s poznamkou postového
dorudovatela o tom, Ze adresat je neznamy. Zalovani na zaver uviedli, Ze v priebehu drazby nebolo
vydané Ziadne predbezné opatrenie, ktoré by zakazoval nakladat s predmetom drazby.

12. Zalovany v 3. rade na pojednavani taktiez poukazal na to, Ze Zalobny navrh nebol doplneny v lehote
troch dni, ako aj na to, Ze Zalobca nevzniesol namietku premli€ania v ase vykonania drazby, pri¢om
v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3C0/224/2013, mozno namietku premiania
vzniest najneskdr v den konania drazby. Ustanovenie § 9 Obchodného zakonnika uvadza najma
povinnost’ podnikatela uvadzat dodatok o pravnom stave spolo€nosti a teda takuto povinnost zasadne
nemal drazobnik. Zalobca si myli pravnu formu v zmysle § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika s pravnym
stavom v zmysle § 9 ods. 4 Obchodného zakonnika. Zalovany v 2. rade v zmysle § 9 ods. 2 Obchodného
zakonnika riadne oznagil zalobcu. Zalobca dalej svoje tvrdenia o tom, Ze znalecky posudok bol vykonany
v rozpore so zakonom nepodlozil Ziadnymi dékazmi.

13. Tunajsi sud rozsudkom zo dria 04.11.2016, &.k. 8C/3/2016-450, zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti
drazby, ktory Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 01.08.2018, &.k. 2Co/72/2018-517 zruSil zdévodu
prekazky zacatej veci pod sp.zn. 18Cb/296/2016. Predmetné konanie je pravoplatne zastavené a preto
uvedena prekazka pre prejednanie veci a jej rozhodnutie odpadla.

14. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 21.10.2019 Ziadal, aby std rozhodol o neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, mandatnej zmluvy, dohody
0 urovnani, uznanie zavazku vo forme notarskej zapisnice. Oddvodnil to tym, Ze tieto ukony na strane
Zalobcu neboli uzavreté vSetkymi jeho konatelmi. Dalej uviedol, Ze zmluva o urovnani je neplatna
pre rozpor s ust. § 585 Obcianskeho zakonnika, nakofko v nej absentuje podstatna nalezitost' a to
vymedzenie sporného vztahu a z rovnakého dévodu je neplatny pravny tkon - uznanie zavéazku. Zalobca
uviedol, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je svojou povahou akcesoricky pravny ukon nadvazujuci
na dohodu o urovnani a ak je tato dohoda neplatna, neplatna je aj zalozna zmluva. Okrem toho zalozng
zmluva neobsahuje vymedzenie pravneho titulu, na zaklade ktorého vznikla udajna pohfadavka na sumu
510 mil. Sk, ¢o spdsobuije jej neurditost a tym aj neplatnost. Zalobca tiez poukéazal aj na rozpor s ust.
§ 39 OZ.



Zalobca zéroven vzhladom na nim uvedené skutognosti navrhol doplnit dokazovanie vysluchom
Zalovaného v 1. rade, byvalych konatefov Zalobcu (Ing. A. D. B. A.. S. S.), spolo¢nika Zalobcu doc.
Ing. T. T., PhD., spisom katastralneho odboru Okresného Uradu Sabinov, spisom notérskeho uradu, ako
aj vysluchom notarky, vSetkymi znaleckymi posudkami, ktoré boli na predmet drazby vypracované, a
posudenim ich spravnosti nestrannym znalcom.

15. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

16. Dria 02.01.2006 uzavreli Zalobca a Zalovany v 1. rade Dohodu o urovnani, na zéklade ktorej diZznik
- Zalobca prehlasil a potvrdil, Ze jeho zavazok vo vySke 510.000.000,- Sk, ktory vznikol z nezaplatenej
zmenky uznava €o do dévodu a vysky a zavazuje sa ho zaplatit' najneskér do 10.08.2006 v celosti.
Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze diznik cely svoj zavdzok uvedeny v tejto dohode o urovnani
zabezpedi spisanim notarskej zapisnice v zmysle ust. § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z.. Za Zalobcu
dohodu uzavreli jeho konatelia JUDr. S. S. B. P.. A. D..

17. Toho istého dia (02.01.2006) Zalobca v postaveni zaloZcu a Zalovany v 1. rade v postaveni
zalozného veritefa uzavreli zaloznu zmluvu o zriadeni zalozného prava na vyssie uvedené nehnutelnosti
za ucelom zabezpedlenia zavazku zalozného veritefa v sume 510.000.000,- Sk. Za dIZnika konali dvaja
konateliaato JUDr. S. S. B. P.. A. D.. Podpisy na uvedenej zmluve boli osved&ené notarkou JUDr. Sofiou
Bohmovou. Vklad uvedenej zmluvy bol povoleny Spravou katastra Sabinov dfa 28.07.2006.

18. Dria 09.08.2006 bola na notarskom urade JUDr. Miloslava Kovaca v Bratislave spisana notarska
zapisnica pod sp.zn. N 390/2006, Nz 31082/2006, NCRLs 31007/2006, predmetom ktorej bolo uznanie
z&vazku Zalobcu zastupeného jeho konatelmi A.. S. S. B. P.. A. D. vodi Zalovanému v 1. rade vo vyske
510.000.000,- Sk. Zalobca zéroveri sthlasil s tym, aby tato notarska zapisnica sa stala vykonatelnym
titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z..

19. Zalozny veritel - Zalovany v 1. rade dna 28.05.2015 podal navrh Zalovanému v 2. rade na
vykonanie drazby. Toho istého difia bola spisana medzi nimi zmluva o vykonani drazby podla § 16
zak. €. 527/2002 Z.z.. Drazobnik nasledne objednal vypracovanie znaleckého posudku, ktory predlozila
Ing. Jana HurtiSova pod ¢&. 154/2015. Hodnota predmetnych nehnutelnosti bola stanovena vo vyske
399.000,- Eur. Znalecky posudok bol doru€ovany Zalobcovi na adresu Drobného 11, Bratislava, av8ak
zasielka sa vrétila Zalovanému v 2. rade s poznamkou postového doruCovatela ,adresat neznamy*.
Rovnako bolo Zalobcovi doru¢ované Oznamenie o drazbe, ktora sa konala dfia 01.10.2015. Oznamenie
o drazbe bolo takisto zverejnené na uradnej tabuli Mesta Sabinov, Notarskom centralnom registri
drazieb, v obchodnom vestniku a uverejnené aj v regionalnom periodiku. Z notarskej zapisnice sp.zn. N
304/2015, Nz 33962/2015, sud zistil, Ze predmet draZzby nebol vydrazeny.

20. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade uzavreli diia 02.10.2015 zmluvu o vykonani drazby
z hodnoty predmetu drazby zistenej znaleckym posudkom. Dia 13.10.2015 bolo vydané Oznamenie
o |. opakovanej drazbe s terminom konania difa 01.11.2015. Uvedené oznamenie bolo doruCované
Zalobcovi do vlastnych riuk na adresu jeho sidla, avSak zasielka sa vratila Zalovanému v 2. rade s
poznamkou postového doruCovatela ,adresat neznamy“. Rovnako bolo toto oznamenie doru€ované
likvidatorovi Zalobcu, JUDr. S. S., ktory si ho prevzal dia 16.10.2016. Oznamenie o drazbe bolo
zverejnené na Uradnej tabuli Mesta Sabinov, Notarskom centrdlnom registri drazieb, v obchodnom
vestniku a uverejnené aj v regionalnom periodiku. V zmysle § 11 ods. 5 cit. zdkona umiestnil na predmet
drazby aj oznalenie podla prilohy zédkona. Z notarskej zapisnice sp.zn. N 426/2015, Nz 42156/2015,
sud zistil, Zze predmet drazby vydrazil Zalovany v 3. rade za sumu 199.500,- Eur. Pogas priebehu
drazby vzniesol namietky likvidator Zalobcu, JUDr. S. S.. Oznamenie o vysledku opakovanej drazby
bolo uverejnené v Notarskom centralnom registri draZieb (NCRdr), v Obchodnom vestniku €. 219/2015.
Notarska zapisnica o priebehu drazby bola doru€ena likvidatorovi Zzalobcu dnia 11.11.2015 a takisto
doruovana Zalobcovi na adresu jeho sidla, av3ak zasielka bola vratena s poznamkou doru€ovatela
.-adresat neznamy“. Nasledne bola Zalobcovi oznaéeného aj dodatkom v ,likvidacii“ doru¢ovana vyzva
na odovzdanie vydrazenej nehnutelnosti. Rovnako aj tato zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat
neznamy"*.

21. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:



Podla § 585 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika, Dohodou o urovnani mézu ugastnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet’ pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.
Doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

Podla § 151b ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
uréi pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh.

Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach V pripade, ak sa spochybiuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 4 zak. €. 527/2002 Z.z., Osoby a veci musia byt oznagované spésobom vylu€ujiucim ich zamenu.

Podla § 10 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z., Pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zasielky do
vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, doruuju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doruovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu. (§ 45 az 50 Obd&ianskeho sudneho poriadku)

Podla § 48 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku platného a u&inného v rozhodnom &ase, Pisomnosti,
ktoré su uréené organom alebo pravnickym osobam, doru€uju sa pracovnikom opravnenym za organy
alebo pravnické osoby prijimat pisomnosti. Ak ich niet, doru€uje sa pisomnost, ktora je ur€ena do
vlastnych ruk, tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat, ostatné pisomnosti
ktorémukolvek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Podla § 48 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku platného a uc¢inného v rozhodnom Case, Ak nie je
mozné dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povaZzuje po troch
dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat
za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 45 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku platného a uginného v rozhodnom &ase, Udaje
uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru€enka”) sa povazuju za pravdivé, ak nie
je dokazany opak.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik®), Obchodné meno obchodnych
spolo&nosti a druzstva je nazov, pod ktorym su zapisané v obchodnom registri. To plati aj pre pravnické
osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného registra na zaklade osobitného zakona. Su¢astou obchodného
mena pravnickych oséb je aj dodatok oznadujuci ich pravnu formu.

Podla § 9 ods. 4 Obchodného zakonnika, Podnikatel je povinny uvadzat obchodné meno spolu s
dodatkom oznacujucim jeho su€asny pravny stav, najmad s dodatkom ,v likvidacii“, ,v konkurze® alebo
,V restrukturalizacii®.

Podla § 387 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, Pravo sa premiCi uplynutim premlCacej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.



Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, Premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ak dIZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto Casti.

Podla § 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

22.V pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona o dobrovofnych drazbach mbze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby uréil neplatnost drazby. Zakon vyslovne
neurCuje, ktoré z jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich porusenie zaklada pravo podat’ Zalobu o
neplatnost drazby. Pri jeho extenzivnom vyklade to znamena, Ze porudenie ktoréhokolvek zdkonného
ustanovenia méze byt dévodom pre podanie Zaloby. Zaroven je v3ak potrebné spresnit, Ze nepostadi
akékolvek porudenie ustanovenia zakona, ale musi ist o také poruSenie, ktorym je zarover osoba,
ktora porusenie namieta, aj dotknuta na svojich pravach. To znamena, Ze tu musi existovat pri¢inna
suvislost medzi poruSenim niektorého z ustanoveni zdkona a vznikom ujmy na pravach a Zalujucej
osoby. Povinnost' tvrdenia a dbkazné bremeno pritom znasa Zalobca.

23. V danom pripade sa sud najprv vysporiadal s namietkou uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie
Zaloby na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Lehota na podanie Zaloby je trojmesacna a je
hmotnopravnej povahy, €o znamena, Ze pre jej u€inné zachovanie musi byt Zaloba podana na sude
najneskér v posledny den tejto lehoty. Pre pocitanie ¢asu plati uprava ustanovena v paragrafe 122
Obcgianskeho zakonnika. V danom pripade poslednym drfiom na podanie Zaloby bol 11.02.2016, ¢o
Zalobca aj ucinil a Zalobu podal v elektronickej podobe, avSak bez zaru¢eného elektronického podpisu.
Z ustanovenia vtedy platného § 42 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb.)
je zrejmé, Zze na podanie obsahujuce navrh vo veci samej, akym predmetna Zaloba je, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami a ktoré nebolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, sa
prihliadne a ma rovnaké pravne uc&inky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia. Predpokladom
vzniku takychto U&inkov je doplnenie takého podania pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér
do troch dni. Mozno zhrnut, Ze trojdfiova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi
prostriedkami je lehotou procesnou. Pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55
a § 57 O.s.p. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 360/2013). Z obalky sud zistil, Ze Zalobca podal
Zalobu na poste toho istého dfia, v ktorom bola Zaloba doru¢ena sudu elektronickou formou, t.j.
11.02.2016. Doplnenie elektronického podania bolo preto podané véas, v zakonom stanovenej lehote.
Nie je preto rozhodujuci den, kedy priSlo podanie na sud, ale v danej veci bolo rozhodujuce, Ze doplnenie
elektronického podania bolo podané na organe, ktory ma povinnost podanie dorucit’ sudu, t.j. na poste,
v€as (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 253/2012). Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud povazoval
namietku oneskoreného podania Zaloby za nedévodnu.

24. Zalobca sa neplatnosti domahal ako z dévodu preml&ania pohladavky, tak aj zalozného prava.
Zmyslom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obc&ianskopravnych resp. obchodnopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Ustanovenie § 150f ods.
1 Obcianskeho zakonnika (v Slovenskej republike § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika) umozfiuje
uspokojenie zo zalohu v pripade, ak zabezpedena pohladavka bola premi¢ana a nebolo by mozné
dosiahnut jej prisudenie z hfadiska zavazkového vztahu. Nevyplyva vSak z neho, Ze by sa zalozné pravo
nemohlo preml&at. Podla § 100 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika sa premli&uju vietky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Preml€aniu teda rovnako podlieha zalozné pravo, kedZe ide o
majetkové pravo, ktoré z moznosti premi€ania nebolo, na rozdiel od vlastnickeho prava (ktoré ma tiez
vecnopravnu povahu), vylugené. Sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sidu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 250/2011. Preml&acia doba zaloZného prava je trojroéna a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (t.j. odo dfia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelene;j
pohladavky zo zalohu). Ak v8ak bolo zalozné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu premiCuje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit (§ 110 ods. 1 prva



veta Obcianskeho zakonnika); v pripade, ak zaloZné pravo bolo zaloZznym diznikom pisomne uznané
¢o do dévodu aj vySky, premluje sa za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo, alebo, ak bola v uznani
uvedena lehota na plnenie, od uplynutia tejto lehoty (§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika).
Podla ustanovenia § 100 ods. 2 tretia veta Obclianskeho zakonnika zaloZzné prava sa nepremi&uju
skér nez zabezpedena pohladavka. Aj keby teda marne uplynuli preml€acie doby podla ustanoveni §
101 alebo 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zalozné pravo nie je preml¢ané, ak dosial neuplynula
premli€acia doba pri zabezpe€enej pohladavke; v takom pripade sa zaloZné pravo preml€uje az marnym
uplynutim premli&acej doby zabezped&enej pohladavky (vid rozsudok NS CR z 25.04.2007, sp. zn. 21
Cdo 1918/2005).

25. Na zé&klade listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
vznikol obchodnopravny vztah, na zaklade ktorého bola Zalobcom vystavena zmenka dria 30.11.2005
na sumu 510.000.000,- Sk (16.928.898,62 €). Z tohto dévodu sa na uznanie dlhu zo strany Zalobcu
pouzije Obchodny zakonnik, ktory stanovuje Stvorroénu premli€aciu dobu, ktora v tomto pripade zacala
plynat diiom nasledujucim po splatnosti pohfadavky uvedenom v dohode o urovnani, podla ktorej
sa diZnik zaviazal zaplatit zavazok zo zmenky do 10.08.2006. Premiacia doba zaloZzného prava je
takisto Stvorro€na a plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (t.j. odo dfia ked vzniklo
pravo na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky zo zalohu). Preml€acia doba pri tejto pohladavke
uplynula dnia 10.08.2010 a toho istého diia doSlo aj k preml€aniu zaloZného prava. Zalozny veritel sa
mdbze uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpedena pohladavka
premli¢ana. Z ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dovolat’ sa preml&ania mohol zalozca
najneskér v den konania drazby. Je to désledok toho, Ze vznesenie namietky premi€ania méze zabranit
vykonaniu prava, v posudzovanej veci prava zalozného veritela uspokojit sa zo zalohu predajom na
dobrovolnej drazbe. V pripade uspesSného uplatnenia namietky premli€ania bude drazobnik povinny
upustit od drazby, a to aj v situacii, ked takyto dovod upustenia od drazby nie je vyslovne v zakone
o dobrovolnych drazbach upraveny. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze v procese drazby nenastavaju
ucinky prerusenia a ani spoCivania preml¢acej lehoty a prekluzivnej lehoty. Je tomu tak z dévodu, Ze
realizacia drazby je vyhradne sukromnym procesom, ktory nie je realizovany pred Ziadnou autoritou.
Po tom &o sa pravo vykonalo, namietku preml&ania nemozno uz uspe$ne uplatnit. Zalobca uplatnil
namietku premi€ania az po vykone zaloZzného prava a to v Zalobe o uréenie neplatnosti drazby, preto
takto vznesena namietka premli€ania nevyvolava Ziadne pravne nasledky (vid rozsudok Okresného
sudu Kosice okolie z 13.02.2013, sp.zn. 7C/159/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice
z 27.06.2014, sp.zn. 3Co0/224/2013). Zalobca vSak na drazbe vzniesol iné namietky ako namietku
premi¢ania.

26. Ohladom neplatnosti zaloZznej zmluvy z dévodu neuvedenie pravneho titulu, na zaklade ktorého
vznikla udajna pohladavky je potrebné uviest, Ze okrem oznacenia zalohu je podstatnou nalezitostou
zéloZznej zmluvy ur€enie pohladavky. Pravna Uprava nedpecifikuje ktorymi znakmi sa ma zabezpecena
pohladavka v zaloZznej zmluve Specifikovat. Zabezpe&ena pohladavka je ale dostatoéne vymedzena
vtedy, ak je zistitelné o akl pohladavku ide a ak ju nie je mozné zamenit s inou pohladavkou (NS CR
sp.zn. 29Cdo 261/2009). V pripade pefnaznej pohladavky je potrebné uviest vySku istiny, ¢o predmetna
zalozna zmluva aj spifia. Co sa tyka neplatnosti dohody o urovnani z dévodu nevymedzenia sporného
vztahu ma sud za to, Ze z tejto dohody mozno abstrahovat, Ze véla zmluvnych strén sa tykala celého
zavazkového vztahu vyplyvajuceho z nezaplatenia zmenky. Z urovnania je teda zrejmé, ktory zavazok
sa nahradza a v akom rozsahu. Nasledne tento zavazok Zalobca aj uznal vo forme notarskej zapisnice
dria 09.08.2006, z ktorej vyplyva blizSia Specifikacia tohto zavazku. Navyse je potrebné dodat, Ze
podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia povodného pravneho vztahu medzi
u€astnikmi tejto dohody. Dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom
vzniku zavazku.

27. Co sa tyka namietky Zalobcu Ze zasielky drazobnika neboli doruéené Zalobcovi riadnym spdsobom,
nakolko adresat - Zalobca nebol na nich spravne oznaleny a z tohto dévodu boli porusené jeho
prava, sud kon$tatuje, Ze tato namietka nie je dévodna. Ustanovenie § 4 ZoDD uvadza iba to, Ze
osoby musia byt oznaCované spdsobom vylu€ujucim ich zamenu a podfa nazoru sudu bola tato
podmienka pri drazbe splnend. Zalobca bol na zasielkach oznageny obchodnym menom tak ako je
zapisané v obchodnom registri vratane jeho dodatku ozna&ujuceho pravnu formu (spolo€nost’s ru¢enim
obmedzenym resp. s.r.0.), ktory tvori su€ast obchodného mena a zarover boli zasielky doruCované
Zalobcovi na adresu jeho sidla uvedeného v obchodnom registri. Ustanovenie § 92 ods. 4 Obchodného



z&konnika uklada podnikatelom pouZivat aj obchodné meno s dodatkom, ktory oznacuje aktudlny pravny
stav ich existencie. Samotné obchodné meno sa v tychto pripadoch nemeni (kmer a dodatok pravnej
formy), dodatok sa dopIni obchodnému menu a pouziva sa odo dfia rozhodnej skuto&nosti. Ugelom
takéhoto dodatku k obchodnému menu je notifikacia aktualneho pravneho stavu tretim osobam. Mozno
teda prisvedcit’ tvrdeniu, Ze povinnost’ uvadzat' takyto dodatok ma len dotknutéa pravnicka osoba a nie
iné osoby. Sud ma teda za to, Ze z uvedeného dévodu nemohli byt prava Zalobcu Ziadnym spésobom
porusené. To, Ze si zalobca zasielky neprevzal, je preto na jeho tarchu.

28. Podla nazoru sudu skutoCnost, Ze zalovany v 1. rade neprihlasil svoju pohfadavku u likvidatora
Zalobcu, nemala vplyv na existenciu zdloZzného prava a na moznost vykonania dobrovolnej drazby.

29. Na zaver sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze zapisnica z opakovanej draivby bola
vyhotovena dvakrat s réznym obsahom a ani to, Ze nebola podpisana likvidatorom Zalobcu. Zalobca
takisto nepreukazal, ze znalecky posudok bol vypracovany v rozpore so zakonom.

30. Za zmenu Zaloby treba povaZovat: a) zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petitu Zaloby), b) zmenu
tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spod€iva. V priebehu
konania Zalobca oprel svoj narok o nové skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok, no bez
toho, aby bolo potrebné zmenit' petit Zaloby. K zmene resp. doplneniu tzv. rozhodujucich skutkovych
okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spociva je potrebné uviest, Ze podstatnou nalezZitostou
kazdého navrhu na zalatie konania v je pravdivé opisanie rozhodujucich skutkovych skuto&nosti.
Ide o tzv. povinnost tvrdenia, ktori znasa Zalobca. Ak chce Zalobca tieto rozhodujuce skuto€nosti
akymkolvek spdsobom menit, dopifiat, zuZovat i roz$irovat, pdjde o zmenu navrhu podla § 140 ods.
2 Civilného sporového poriadku o ktorom je potrebné o fiom rozhodnut. Uvaha, &i vysledky konania,
ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou navrhu, (ne)mdzu byt podkladom pre
konanie o zmenenom ndvrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim dbkazov a tato uvaha patri len sudu
rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny navrhu. Zmena Zaloby pritom nesmie byt v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. V danom pripade by vysledky doterajSieho dokazovania uz nemohli
byt podkladom pre rozhodnutie sudu a vzhfadom na nové skutkové tvrdenia zalobcu bolo by nutné
vykonat' dalSie dokazovanie. Z tohto dévodu sud navrh Zalobcu na zmenu Zaloby zamietol a teda aj
navrhy na doplnenie dokazovania. V tejto suvislosti v8ak sud uvadza, Ze nepovazuje za spravny nazor
Zalobcu, podla ktorého pre uvedenie dévodov neplatnosti drazby plati trojmesaéna prekluzivna lehota.
Podla nazoru sudu lehota uvedena v § 21 ods. 2 ZoDD sluzi k uplatneniu prava na vyslovenie (uréenie)
neplatnosti dobrovolnej drazby a nie aj na vymedzenie jednotlivych dévodov tejto neplatnosti. Ak teda
doslo v stanovenej lehote k zagatiu konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, Zalobca mdze aj
po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty namietat i dalSie dévody jej neplatnosti.

31. Ku skuto&nosti tvrdenej zalobcom, Ze jednotlivé Ukony podpisovali iba dvaja konatelia, pri¢om v
tom ¢ase mali konat' na zaklade uznesenia valného zhromazdenia uz traja a mali konat spolo¢ne, sud
uvadza, Ze v rozhodnom €ase boli v Obchodnom registri zapisani iba dvaja konatelia Zalobcu (JUDr. S. B.
P.. D.). Ak doSlo k zmene poctu konatelov mohlo sa tak stat iba zmenou spolo&enskej zmluvy a v pripade,
Ze zmenou spoloCenskej zmluvy doslo aj k zmene zapisovanych skuto€nosti v obchodnom registri, bolo
potrebné predlozit’ aj navrh na vykonanie zmien v obchodnom registri. Konatelia boli povinni vyhotovit
uplné znenie spologenskej zmluvy a toto v lehote do 30 dni od jej vyhotovenia uloZit spolu s listinami,
ktoré zmenu spoloenskej zmluvy preukazuju, do zbierky listin. Obsah listin, ktorych zverejnenie zdkon
ustanovuje, je ucinny vodi tretim osobam odo dria, ked bolo zverejnené oznamenie o ulozeni listin
do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o
obsahu listin vedela v zmysle § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika. Z vypisu z obchodného registra
vSak nevyplyva skutoénost, ze v ase uzavretia zaloZnej zmluvy sa zmenil poCet a spésob konania
Statutarnych zastupcov spolo¢nosti a Zalobca ani neuviedol, Ze Zalovani v 2. rade a Zalovani v 3. rade,
ako tretie osoby, o tejto tvrdenej skuto€nosti mali vedomost' a teda nemohli byt dobromyseflny v rdmci
priebehu drazby. Co sa tyka Zalovaného v 1. rade, tak v tomto pripade ide o novu skutoénost tvrdend
Zalobcom, ktora by musela byt predmetom d'alSieho dokazovania.

32. Co sa tyka konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 11Cb/39/2009 o ur&enie
neplatnosti/neudinnosti pravneho ukonu, tu sud upriamuje pozornost na to, ze Zalobcom je v uvedenom
spore zastupca Zalobcu v tomto konani (Ing. Bc. S. D.) a zalovanym je JUDr. S. A,, PhD., t.j. v tomto
konani Zzalovany v 1. rade. Zalobca nepredlozil sidu képiu Zaloby podanej na bratislavskom sude, av$ak



aj bez nej mozno konstatovat, Ze predmet uvedeného konania nebude suvisiet, resp. mat dopad na
prejednavanu vec, nakolko zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dia 02.01.2006 uzavrel Zalobca ako
pravnickd osoba a tato zmluva sa vztahovala na nehnutefnosti v jeho vlastnictve.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania teda sud povazuje zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby konanej dfia 11.11.2015 za nedévodnu a preto ju zamietol.

34. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku (C.s.p.) tak, Ze v plnej miere uspednym Zalovanym priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



