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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti V.
Z.1, W, XX XXXXXX E. H. Z., W.. XX XX XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odborom socialnych veci a rodiny, deti matky V. U., W..
XXXXXXXX, M. F. N., U. XXXX/XX, I. L. E. . H. Z., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. G. XXX/XX, Z., ob¢ana
SR v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec Daniel Cibufa sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzZivného voci maloletym detom V. E.
H. Z.. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €. k. 7P/67/2018-87 zo dfa 22.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 04.03.2019, bol upraveny styk s maloletymi detmi. Tymto rozsudkom boli
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na maloleté deti vyZivné vo vyske
80,- Eur mesacéne na kazdé dieta zvIast. Sud pri ur€ovani vySky jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal
z otcovho prijmu, ktory u vtedajSieho zamestnavatefa PWR-Plastic waste recycling a. s. predstavoval
v Case rozhodovania sudu sumu cca 700,-Eur mesacCne. V sucasnosti otec pracuje v pracovnej
agenture ATENA-PERSONAL, s. r. 0.. Jeho Cisty prijem nie je na Urovni prijmu v predchadzajucej praci
a aj podmienky vykonu zamestnania su naro¢nejSie ako v predchadzajucom zamestnani. Mzda zo
sucasného zamestnania mu len s velkou tazkostou postaduje na zabezpeCenie a uspokojovanie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb. Z dévodu, Ze doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane Ziada o
zniZenie svojej vyzivovacej povinnosti na minimalnu vysku.

2. Kolizny opatrovnik zaslal sudu spravu zo dria 02.12.2019, kedy preSetril rodinné, bytové a socialne
pomery matky maloletych VW. U. W. E. N., M. 3 dfia 06.11.2019. Menovana bola hospitalizovana
v nemocnici v N. a nasledne aj v F. F.. Matka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke. Od uradu
prace pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 275,90 Eur a pridavok na maloleté deti v sume 48,68
Eur mesacne. Iny prijem nema. Maloletym detom zabezpeduje celodennu starostlivost. Matka Zije v
spolo&nej domacnosti s oboma detmi a svojimi rodi¢mi, kedy jej otec pobera invalidny déchodok 257 ,-Eur
a matka 250,-Eur. Otec R. pobera aj pefiazny prispevok na osobnu asistenciu 280,-Eur, jeho manzelka
pridavok na maloleté dieta v sume 24,34 Eur, nakolko s nimi byva aj brat matky A., ktory navstevuje druhy
ro¢nik strednej Skoly. Obvodnym pediatrom deti je MUDr. Kovacsikova, maloleté deti nie su sledované
v Ziadnej odbornej ambulancii, su zdravé a vSetky povinné o¢kovania a prehliadky maju absolvované.
V3etci obyvaju 1,5-izbovy byt, ktory je v prenajme od SPOOL. Poplatky suvisiace s byvanim &inia 200,-
Eur za najom a energie. Byt je zariadeny ako jedna velka izba s kuchynskym kitom, kupeffiou a WC. Pri
socidlnom Setreni v doméacnosti boli pritomné obe maloleté deti, ktoré vykazovali zndmky velmi dobrej



starostlivosti. Dobry vztah prejavovali predovSetkym k matke, ale aj k starym rodi€¢om. Podla vyjadrenia
matky, otec zaplatil vyzivné podla pravoplatného rozsudku len jedenkrat, potom dal uz len 50,-Eur a
30,-Eur. Okrem toho detom nekupil ni¢. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec konstatuje, Ze
navrh otca na znizenie vyzivného nekoreSponduje so zaujmom maloletych deti. Matke sa dari pokryvat
z&kladné potreby rodiny len s pomocou rodicov. Problematické je aj spravanie otca s maloletymi detmi,
ktoré bolo rieSené na tunajSom sude pod €. k. 6Em/1/2019 a prebieha aj trestné konanie v danej veci.

3. Sud vo veci vytycil pojednavanie.

4. Otec uviedol, Ze trva na navrhu na znizZenie vyzivného. Naposledy mu bolo uréené vyZivné rozsudkom
tunajSieho sudu v sume 80,-Eur na kazdé dieta zvlast. Tato vyZivovacia povinnost mu bola uréena v
Case, ked pracoval v spolo¢nosti PWR - Plastic a. s., kde mal prijem okolo 700,-Eur mesac¢ne. Z prace
bol prepusteny, lebo spolo¢nost iSla do konkurzu. Zamestnal sa v spolo&nosti ATENA - PERSONAL s.
r. 0., kde ma jednak nizsi prijem, ale kde mu pracovny pomer uz aj skongil, lebo ho prepustili z prace.
Ide sa prihlasit’ na urad prace, kde v3ak Ziadnu podporu nebude poberat, lebo nemam odrobeny podet
rokov. Navrhuje, aby mu bolo ur€ené vyzivné v rozsahu minimalneho vyzivného na kazdé dieta zvlast.
Doklad o tom, Ze by mal ukon&eny pracovny pomer nema. V spolo¢nosti ATENA - PERSONAL s. r. o.
mal naposledy vyplatu len vo vySke 250,-Eur. Ma aj naklady na ubytovanie vo vyske 80,-Eur mesaclne,
lebo pracuje v F.. Byva v ubytovni, ktori mu zabezpecil zamestnavatel. Domov chodi raz alebo dvakrat
do mesiaca. Zamestnavatel mu cestovné nehradi. Jedna cesta z F. je 16,-Eur, resp. 20,-Eur. Byva s
rodi€¢mi, dospelym bratom a maloletym bratom. V suvislosti s platenim vyZivhého dava na zvazenie sudu,
preCo ma platit vyzivné, ked mu matka deti nedava.

5. Matka uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného. O finanénych pomeroch a o zamestnani otca
nevie ni¢. Je na materskej a pobera 280,-Eur. Byva s rodi¢mi, bratom a detmi v spolo¢nej domacnosti.
Deti su dvoj¢ata. Matersku bude poberat do maja buduceho roka, potom sa mieni zamestnat. Inu
vyzivovaciu povinnost nema a ani otec. Nie je pravdou, Ze neumoZzhuje otcovi styk, postupuje podla
rozsudku sudu. Problém je, Ze otec sa vyhraza zabitim, z Eoho ma obavu.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec uz podaval navrh na znizenie vyzivného 20. marca 2019 v konani
6P/17/2019, ktory navrh bol zamietnuty, rozhodnutie bolo potvrdené krajskym sudom. Poukazuje na to,
Ze matka sa stara o dve deti, dvojiCky. Byva v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi. Tito jej pomahaju, nebyt
toho matka by za su€asnej situacie nemohla ani existovat, pretoze jej terajSie prijmy by na vyZivu a
vychovu deti nestacili. Ma za to, Ze u otca nie su v su€asnej dobe okolnosti na zniZzenie vyzivného.
Pracovny pomer otca je do 31. januara budiceho roka. Otec sice tvrdi, Ze uz dostal vypoved, avdak
tuto skuto€nost ni¢im nepreukazal. V su€asnej dobe pri tomto prijme otca nie je dany dévod na zniZenie
vyzivného. Poukazuje na spravu zo Setrenia pomerov zo dfia 02.12.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zaatie konania, pracovnou zmluvou, potvrdenim
o trestnom oznameni, lustraciami, priemernou mesa¢nou mzdou otca, spravou z preSetrenia pomerov
ako aj s pripojenymi spismi Okresného sudu Lu€enec 6P/17/2019 o zamietnuti Ziadosti o zniZenie
vyzivného, dalej 7P/67/2018 o navrhu otca na Upravu styku, tiez 7P/63/2018, 5P/88/2018 a 6P/17/2018.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podfa § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

11. Podanym navrhom doru€enym sudu dfia 15.11.2019 sa otec domahal zniZenia vyzivného na
maloleté deti V.W. E. H. Z.. Uviedol, Ze pri ur€eni vysky jeho vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z jeho
prijmu u vtedajSieho zamestnavatela PWR-Plastic waste recycling a. s., ktory bol vy33i ako u terajSieho.
V minulosti mal totiz prijem cca 700,-Eur mesacne. Jeho Cisty prijem je dnes niZ3i a jeho mzda len s
problémami postacuje na zabezpedlenie a uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Z dévodu,
Ze doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane Ziada o zniZzenie vyzivného len do rozsahu
minimalneho vyzivného. Na pojednavani otec v daldom uviedol, Ze dostal vypoved od zamestnavatela,
ktoru skutoCnost’ v3ak preukazat nevedel. Matka sa stara o dvojCata narodené 11.05.2017 a pobera
matersku do maja 2020. Obaja rodicia byvaju so svojimi rodiémi a surodencami, z toho otec aj s dospelym
bratom a d'alSiu vyZivovaciu povinnost nemaju.

12. Sud zistil, Ze vyZivné bolo otcovi ur€ené naposledy rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €. k.
7P/67/2018-87 zo diia 22.02.2019, kedy sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom V. E. H. Z.. Tymto rozsudkom boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit na maloleté deti vyZivné vo vySke 80,-Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.03.2019. Uz 20.03.2019 podal otec na Okresny sud Luenec navrh
na zniZenie vyzivného, ktorym sa domahal urenia vyZivného v minimalnom rozsahu. Poukazal na to,
Ze od zamestnavatelfa PWR-Plastic waste recycling a.s., Bratislava bol prepusteny a je evidovany ako
nezamestnany. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/17/2019, ktory nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 15CoP/29/2019 zo dfia 16.10.2019, bol navrh
otca na znizenie vyzivného zamietnuty. V konani bolo zistené, Ze otec nebol z predchadzajuceho
zamestnania prepusteny, ukongil pracovny pomer dohodou, hoci mu pracovny pomer este trval. Sud
konstatoval nezodpovedny pristup otca, ktory vplyvom tohto ostal bez zamestnania a bez prijmu, priCom
nejavil zaujem ani o Statne socidlne davky, ¢o vyplyvalo z ozndmenia uradu prace. Nakolko neboli
splnené podmienky na zniZenie vyZivného, lebo otec sa zbavil objektivnej moznosti plneniu svojej
vyzivovacej povinnosti, sud zmenu pomerov na strane otca nekonstatoval a jeho navrhu na zniZenie
vyZivného nevyhovel.

13. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.11.2019, priCom otec difa 15.11.2019 podal opatovne
navrh na znizenie vyZivného. Znovu poukazal na zmenu pomerov na svojej strane, ktoré odovodnil
tym, Ze je sice zamestnany v spolo€nosti ATENA - PERSONAL S. r. 0., kde v8ak ma oproti
predchadzajicemu zamestnavatelovi niz$i prijem a horsie pracovné podmienky. Ziadal urit vyzivné
v minimalnom rozsahu. Neskor argumentoval aj skonéenim pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatela.

14. Sud v prejednanej veci teda primarne zistoval, ¢i doSlo k zmenu pomerov na strane otca, ktoré
by oddvodnili znizenie vyzivného, kedy zmena pomerov na strane matky zistena nebola a u€astnici
na fnu ani nepoukazovali. Sud v tejto suvislosti porovnal predovietkym prijmy otca u spoloénosti PWR-
Plastic waste recycling a. s., Bratislava a ATENA - PERSONAL s .r. 0. Revuca. Ako to bolo zistené v
konani vedenom pod sp. zn. 7P/67/2018, otec uzavrel pracovnu zmluvu s PWR-Plastic waste recycling
a. s., Bratislava dina 14.11.2018 so zakladnou hodinovou mzdou 3,32 Eur/hod. (&. I. 47 a nasl. spisu
7P/67/2018). V novembri, ktory bol len Ciasto€ne odpracovany, obdrzal otec &istd mzdu vo vySke 348,60
Eur a v decembri, ktory mesiac otec odpracoval ako cely, obdrZzal mzdu vo vy3ke 640,76 Eur (C. |. 59).
Dalsie doklady o prijme otca v spise evidované nie su. Zo spravy o socialnom $etreni (€. |. 63-64) zo dha
19.02.2018 vyplyva, Ze otec udaval mesacny prijem vo vySke 540,-Eur. V prejednanej veci sud zistil z
pracovnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou ATENA - PERSONAL s. r. 0. Revuca zo dfia 23.07.2019,
Ze hodinova mzda otca na linke montéz alebo penenie bude &init' 4,69 Eur/hod. brutto, na linke logistika
4,89 Eur/hod. brutto. Mzda sa navyS$i po odpracovani 6 mesiacov ako aj po odpracovani 12 mesiacov.
Zamestnanec ma narok na mesacnu prémiu, dochadzkovu prémiu, priplatok za pracu v noci, za pracu
nadc&as, za pracu v sobotu a v nedelu ako aj priplatok za pracu v Stvorzmennej prevadzke. Zo mzdového
listu otca vyplyva, Ze jeho netto prijem v mesiaci jul inil 147,98 Eur, v auguste 668,74 Eur, v septembri
648,59 Eur a v oktobri 559,10 Eur. Z vyplatnej pasky otca sud dalej zistil, Ze otec plati za ubytovanie



76,95 Eur, naklady na cestu do F. a spat podla vyjadrenia otca €inia 16 - 20,- Eur za jednu cestu, otec
cestuje domov jeden alebo dvakrat mesacne.

15. Vychadzajuc zo mzdovych podmienok otca v novom zamestnani ATENA - PERSONAL s. r. o.
Revuca sud nezistil taku podstatni zmenu pomerov na strane otca, ktoré by odévodiovali zniZzenie
vyzivného, kedZe prijmy otca u oboch zamestnavatelov su porovnatelné. Pokial otec uviedol, Zze zmena
pomerov je odévodnena tym, Ze doslo k ukonéeniu jeho pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla,
sud konstatuje, Ze otec skon&enie pracovného pomeru ni¢im nepreukazal. Naopak, z jeho pracovnej
zmluvy uzavretej so spolo€nostou ATENA - PERSONAL s. r. 0. Revuca zo diia 23.07.2019 vyplyva, Ze
pracovny pomer bol dohodnuty do 31.01.2020, teda tento pracovny pomer v zmysle pracovnej zmluvy
trva. K inym zmenam na strane otca, resp. matky nedoslo, preto nie je odévodneny navrh otca na
zniZzenie vyzivného. Navyse sud konstatuje, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti,
pretoZze matka je na materskej a vzhfadom k veku deti ako aj k tomu, Ze ide o dvojicky, matka nie je
schopnd v sucasnej dobe zabezpedit svoje deti inak, len za suginnosti otca vyZzivhym, ktoré mu bolo
uréené a dokonca aj to len za pomoci svojich rodicov, kedy vSak vyzivovacia povinnost otca predchadza
vyzivovacej povinnosti prarodicov. Z tychto dévodov sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.
Pokial otec poukazuje na to, Ze matka mu neumoziuje styk s detmi, tato skuto€nost’ nie je dévodom
na zniZenie vyzivného o to viac, Ze z pripojenych spisov o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
vyplyvaju signaly aj o agresivhom spravani otca k matke, ¢o tiez méze mat vplyv na problémy pri
realizacii styku. Predovsetkym vSak, pokial otec tvrdi, Ze su mu matkou odopierané rodiCovské prava
k jeho maloletym detom, mézZe si uplatnit svoje zakonné prava v konani o vykon rozhodnutia, nie v8ak
v konani o vyZzivhom.

16. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Podla § 58 cit. CMP o narokoch na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakofko si U€astnici nahradu trov konania neuplatnili, sad vyslovil,
ze nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



