Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/58/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3819010327

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 04. 12. 2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému U. W.

rozhodol:

Obzalovany  U. W, nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom W. XXX, okres Topol€any,
je vinny, Ze

dna 30.04.2018 v Case okolo 17. 20 hodiny, v D. €. p. XXX, uzavrel s Bc. U. F., ustnu dohodu na
zaklade, ktorej mal U. W. na rodinnom dome €. XXX, nachadzajucom sa v obci D., vyhotovit’ zateplenie
uvedeného rodinného domu z troch stran a urobenie fasady v celkovej sume 4.900,- Eur, kde s pracou
malo byt zaCaté dria 01.05.2018 a stavebné prace mali trvat priblizne dva tyzdne, pricom U. W. prijal
dna 01.05.2018 v obci D. €. p. 447 od Bc. U. F. finanénu hotovost vo vyske 2.650,- Eur, ako zalohu
na nakup materialu na zateplenie uvedeného rodinného domu, av8ak objednany materidl nedodal,
objednanu pracu na rodinnom dome nevykonal, pri¢om uz na zaciatku pri dohode vedel, ze uvedenu
pracu nevykona a po viacerych telefonickych vyzvach od posSkodenej Bc. U. F. nevratil ani prevzaté
peniaze, ktoré pouzil na blizSie nezisteny ucel, ¢im Bc. U. F. uviedol do omylu a na jej ukor sa obohatil
0 sumu vo vyske 2.650,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany U. W. je povinny uhradit poSkodenej Bc. U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom D. & XXX, okres Prievidza Skodu 2 650 eur.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani potom, ¢o obzalovany uviedol podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze sa citi byt neviny, vypocul obzalovaného svedkov Bc. F., S., podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil trestné ozndmenie Eislo listu 1 - 6, rozsudok €islo listu 60 - 61, spravy &islo listu 63 - 66, 87
- 101, 103 - 105, 109, zdznam ¢Cislo listu 67, 82, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 107, register
trestov €islo listu 108.

Obzalovany ku skutku, okrem iného uviedol, Ze lutuje, ako to celé dopadlo. Nikoho nechcel podviest,
oklamat. Aj napriek problémom mal v umysle zakazku urobit. Je pravdou, Ze poSkodena Ziadala naspat
hotovost, tato sa, ale uz nedala vratit. Mal zakupeny urcity materidl. Zaujimal sa o to ¢i poSkodeni
maju povolenie na takéto stavebné prace. Cela vec sa potom dostala do situacie, Zze bolo podané
na neho trestného ozndmenia. Na otazku prokuratora uviedol, Ze bol kontaktovany poskodenou za
ucelom zateplenia rodinného domu. Nevie uviest, ako zistila kontakt na neho, cez ktoru internetovu
stranku. Stretnutie prebiehalo tak, ze najprv sa stretol na dvore domu s priatefom poSkodenej, poSkodena
priSla domov neskor. Prezrel si, o bude treba zateplit, urobili sa kalkulacie nakladov. Celkovd sumu
zakazky teraz nevie uviest. Zmluva bola uzavreta ustne. Zaloha bola vyplatena osobne poskodenou.
Zaplatila v hotovosti 2.650 euro. Ak si dobre paméata vystavil poSkodenej prijmovy doklad. Na otézku
prokuratora na zdklade akych skuto€nosti, akych opravneni chcel vykonavat stavebné prace uviedol,
Ze iSiel do toho, ze to urobi ako fuSku, papierovo to mal v umysle riesit cez bratovu firmu. Brat je
Zivnostnik v odbore stavebnych prac. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nebol opravneny vystavovat
faktdru. Tieto prace nemal vykonat sam, mal to vykonat s dalSimi osobami. Mali to byt osoby, ktoré
poznal. V uvedenom obdobi pracoval v odbore stavebnictva. V su€asnosti pracuje v stavebnej firme
brata. Zalohu 2.650 euro pouZil tak, Ze kupil ¢ast’ materidlu, zvySok pouZil pre vlastnu potrebu. Material
nedodal poskodenym z toho dévodu, Ze tento material uz nechceli mozno na 2 - 3 den. PoZadovali
vratit’ celu hotovost. Na otazku, pre€o nezacal vykonavat stavebné prace podfa dohody, ked uz mal
zakupeny urcity material uviedol, ze problém bol u svedka S., tento sa mu zacal vyhrazat, ziadal vratit
peniaze. Taktiez bol problém, Ze nebolo k dispozicii stavebné povolenie. Pritom mal informaciu, ze to
ma byt vybavené v obci. Na otazku prokuratora uviedol, Ze bol zakupeny v8etok material potrebny
na zateplenie domu. Material bol zakupeny asi 1.800 euro, respektive presni sumu nevie. Podla jeho
nazoru zhruba minul 80 % prostriedkov zo zalohy na materidl. Doklady na to nema. Na otazku, preco
nemohol vratit materidl uviedol, Ze materidl potom minul na viastné uéely. Potom, ¢o bola precitana
vypoved obZalovaného z pripravného konania z 11.03.2019, kde uviedol, Ze nemohol vykonat v termine
stavebné prace, pretoze sa im pokazila dodavka, potom uz volali policajti, svedok S.; bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze vo vypovedi bolo uvedené, Ze chybalo stavebné
povolenie. Na otdzku samosudcu, Ze tento dévod uvedeny vo vypovedi nie je, obZalovany uviedol, Ze
on to ale uvadzal. Je pravdou, Ze bol problém aj s dodavkou. Tuto mal sfubenu, dodavka prisla ale bola
pokazena. KedZe mal dcéru choru, bol potom s touto u lekéra. Na otazku prokuratora uviedol, Ze v tej
dobe nemal k dispozicii na prevoz materialu vlastné motorové vozidlo. Na otazku, pre€o doteraz nevratil
poskodenej strane 2.650 eura uviedol, Ze je ochotny celd sumu vratit, nemézZe to zrealizovat naraz,
dcéra je chora, ma mozgovu obrnu. Mal snahu dohodnut sa s poSkodenou uz po€as prvych dni, svedok
S. sa mu vSak zacal vyhrazat. Na otazku obhajcu, €o bolo obsahom zmluvy, ktori dohodol s poSkodenou
ustne uviedol, ze mal vykonat stavebné prace zateplovacie. Stavebné prace mal zacat vykonavat v
priebehu troch dni. Pri uzavreti dohody s poSkodenou tato neziadala po fiom Ziadne doklady. V odbore
stavebnych prac ma 10 roénu prax. Zateploval rodinné domy, aj paneldky. Po poSkodenej pozadoval
povolenie na vykonanie stavebnych prac, mala to zabezpedit z obce. Potom, €o bola precitana ¢ast
vypovede z pripravného konania, kde neuviedol, Ze poZadoval po poSkodenej uvedené povolenie, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze nevie, pre€o tuto skuto€nost neuviedol
vo vypovedi v pripravnom konani. Teraz to uvadza z toho dévodu, Ze hovori pravdu. Na otdzku obhajcu
uviedol, Ze v suvislosti s tym stavebnym povolenim poskodena najprv uviedla, Ze bude, potom, Ze
nebude. Na otazku samosudcu uviedol, Ze stavebné prace nezacal len z dévodu Ze nebolo stavebné
povolenie, bolo viac dévodov. Na otazku, preco v pripravnom konani na zaver vypovede z 11.03.2019
sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, tuto ofutoval, teraz v konani pred sudom toto popiera uviedol,
Ze sa priznal k tomu, Zze ho to mrzi. Na otazku samosudcu, pre¢o za obdobie 1,5 roka neuhradil ani
Cast' zalohy, ktoru prevzal od poSkodenej, ked nezrealizoval stavebné prace uviedol, Ze mal rodinné
problémy, nemal Sancu ani €ast' penazi vratit. Bol dlhodobo nezamestnany, dost’ dlho bol s dcérou v



nemocnici. Je pravdou, Ze v Case skutku mal viacero exekucii. Na otazku, pre¢o zakazku bral, ked bol na
tom finan€ne zle uviedol, Ze si chcel zarobit. Zateplovanie mal vykonat' s dalSimi piatimi fudmi. Tychto
chcel zaplatit z pefiazi za zateplovacie prace. Zdkazka mala byt za 4.900 euro, material za 2.100 eura.
Na otazku, pre€o zékazku neurobil cez firmu brata uviedol, Ze tento mal vtedy dost prace. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze s poSkodenou v priebehu niekolkych dni hovoril viackrat. Po niekolkych dfoch,
ked meskal, poSkodena uz nechcela aby vykonal stavebné prace, chcela vratit hotovost. Na otazku
prokuratora, pre€o bola dohoda, Ze za¢ne vykonavat prace do troch dni, ked na to nemal podmienky
uviedol, Ze bolo povedané, Ze stavebné povolenie bude vybavené behom 1 - 2 dni.

Svedkyna Bc. F., okrem iného uviedla, Ze celé sa to odohralo tak, ako je to uvedené v skutku obzaloby.
Mali v umysle zateplit rodinny dom. Stavebnici v okoli miesta bydliska boli obsadeni. Cez Facebook
inzerovala, Ze ma v umysle zateplit rodinny dom. Behom velmi kratkej doby sa ozval obZalovany,
uviedol, Ze akurat ma vofny termin, Ze to urobi. Na druhy def sa stretli, cez internet komunikovali
29.04.2018, stretli sa 30.04.2018. Obzalovany sa stretol najprv s jej priatefom, ona bola na pohrebe,
ked pridla uz mal zistené zakladné udaje, mal vymeranu zakazku. ObzZalovany vyzeral byt Sikovny,
zdalo sa, Ze sa vyzna vo veci. Taktiez priatelovi sa obZalovany zdal byt v poriadku. TakZe pristupili na
spolupracu s nim. Obzalovany mal prist 01.05.2018 pracovat, nepriSiel, bol sviatok, uviedol, Ze uz ma
nalozeny urcity material. Boli dohodnuti, Ze pride uz 01.05.2018. Uviedol, Ze potrebuje dokupit material,
aby tento mohol doviest kompletne. Uviedol, Ze 02.05.2018 rano dokupi material a pride pracovat.
Obzalovanému dala zélohu v pritomnosti priatela. Ako mdze obzalovany tvrdit, Ze je nevinny, zobral
zalohu, prevzatie podpisal na prijmovom doklade. Potom nasledujuce dni boli telefonaty obZalovaného,
z akého dévodu nemébze prist pracovat. Pouzival vyhovorky, Ze nema zamestnancov, Ze nema auto,
potom uviedol, Ze bol v nemocnici, Ze nespali celu noc. Bol to nekonecny pribeh klamstiev. Na otazku
prokuratora uviedla, ze za prace bola dohodnuta suma 4.900 euro, 2.650 euro bola zaloha, na tito sumu
vystavila prijmovy doklad. ObZalovany hovoril, Ze ma 6 chlapov v partii, Ze zateplovacie prace budu
vykonané v priebehu dvoch tyZdnov. Na otazku prokuratora uviedla, Ze uz presne si nepamata ako ¢asto
mu volala, chronologicky si nevie nato presne spomenut pre odstup ¢asu. Spomina si, Ze vyhovorky
zacali, Ze najprv nemal auto, potom nemal Soféra, defi po dni to boli klamstva. Najviac ju ,dojalo“, ked
tvrdil, Ze dcérka ma mozgovu obrnu, pritom to vObec nebola pravda. Policia ju informovala, Ze toto
tvrdenie obZalovaného nebolo pravdivé. Potom, ¢o bola preé&itana vypoved svedkyne z pripravného
konania, okrem iného uviedla, ze dna 04.05.2018 iSla na policiu, tam volali obzalovanému, Zze ma
vratit’ peniaze do 07.05.2018, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze to
bolo tak. ObZalovany e&te oklamal aj policajtov v A. H., slubil, Ze pride. Na otazku prokuratora uviedla,
Ze obzalovany nesluboval, Ze dovezie nejaky material, Ze uz je zakupeny. Na otazku ¢i obzalovany
pocas 1,5 roka vyvinul nejaku snahu peniaze, alebo €ast penazi vratit, uviedla, Ze nie. Kontaktoval
ju, ked mu povedala, Ze to ide dat na policiu. Dala mu eSte asi 2 dni aby vratil peniaze, nestalo
sa tak. Pri uzatvarani dohody obZalovany ukazal obgiansky preukaz, €islo je uvedené na prijmovom
doklade. Zaujimala sa o jeho predchadzajuce prace, referencie. Vyzeralo to tak, Ze sa rozumie praci,
ktoru potrebovala urobit. Ako uz uviedla, zalohu odovzdala obzalovanému 01.05.2018. Bolo to okolo
osemnastej hodiny. Bola dohoda, Ze prace sa zaCnu vykonavat' 02.05.2018. Pre spresnenie uvadza,
Ze obzalovany vystavil prijmovy doklad. Na otazku & mala vybavit na uvedené prace nejaké povolenie
uviedla, Ze povolenie nepotrebovala. Na fasadu to nie je potrebné. Tieto prace neoznamovala obci, ani
inému uradu. Je pravdou, Ze prace, ktoré poZzadovala aby vykonal obZalovany, neskér vykonal niekto
iny. Bolo to asi s mesatnym odstupom. Boli urobené v priebehu troch tyZdhov. Je pravdou, Ze policia z
A. H. ju informovala v suvislosti so zdravotnymi problémami dcéry obZalovaného. Informacia spocivala
v tom, Ze podla informacie obZalovaného sa nemohol dostavit' pracovat' lebo bol s dcérou v nemocnici
VvV noci, policia zistila ze to nebola pravda. Pocit, Ze bola podvedena ziskala na 2. - 3. defi, ked zacali
vyhovorky obZalovaného, pre¢o neméze prist zrealizovat zdkazku. Na otadzku samosudcu uviedla, Ze
obzalovany pri uzatvarani ustnej dohody po vykonani zékazky nepozadoval po nej Zziadne povolenie
od obce na vykonanie zateplenia rodinného domu. Doteraz obZalovany netvrdil, Ze na zacatie stavby
potreboval nejaké také povolenie. Pri rozhovore 01.05.2018 obzZalovany tvrdil, Ze uz mal zakupeny
nejaky material, potrebuje len nejaky material dokupit. Ziaden material 01.05.2018 nedoviezol, hoci
tvrdil, Ze urcity material uz zakipeny ma. Podla jej nazoru boli celkom 3 osobné stretnutia s obZalovanym
predtym, ako podali trestné ozndmenie. Trestné oznamenie bolo podané 15.05.2018, predtym este bola
vec riesit’ na policii. Pred podanim trestného oznamenia sa bola informovat’ na policii, €0 ma robit. Ked
bola na policii bol zavolany telefonicky obzalovany, obZalovany suhlasil s terminom dokedy vrati zalohu.
Potom, €o bola preditana ¢ast vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze bol dohodnuty termin
vratenia zalohy do 07.05.2018 do sedemnastej hodiny, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach,



svedkyna uviedla, Ze bolo to tak ako uviedla v pripravnom konani, nielen, Ze nepriSiel vratit' zalohu v
dohodnutom termine, ale ani nasledujuce dni. Je pravdou, Ze potom bola eSte raz na policii, bolo to
pred tym ako podala trestné oznamenie. Bolo to 10.05.2018, telefonovali spolu, slubil vratit zalohu do
12.05.2018. Neprisiel ani v tomto termine. Na otazku obhajcu uviedla, Ze trestné ozndmenie napisala
ona, pomohol jej pritom aj priatel. Pri stretnutiach osobnych s obZalovanym bol pritomny priatel. Na
otazku obzZalovaného uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by jej priatel poZadoval vratenie zalohy uz 2. den,
pripusta, Ze to mohlo byt v 4. - 5. den.

Svedok S., okrem iného uviedol, Ze obZalovany priSiel v €ase, ked jeho priatelka - poSkodena bola na
pohrebe. Spolu s obZalovanym, v suvislosti so zakazkou, vymerali rodinny dom. Po prichode poSkodene;j
obZalovany v8etko rychlo prepodital, rozisli sa, obZalovany priSiel na druhy def, pytal zalohu. Vtedy to
prebehlo tak, Ze obZalovany predloZil obCiansky preukaz, spisali to a dali mu zalohu. Pri prvom stretnuti
obZalovany vyzeral ako keby tuto pracu robil 20 rokov. Nerozpravali sa &i prace urobi na Zivnost, alebo
na firmu. Bola dohoda, Ze obZalovany pride pracovat na druhy den, bol to vlastne sviatok, 1. maj.
Slubil, ze pride dal§i den a dovezie material. Hovoril, Ze ma partiu Siestich fudi a zacnu pracovat. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze bol pritomny pritom, ked obZalovany prevzal zalohu. Na druhy defi, potom
ako prevzal zalohu mal obzZalovany prist s materialom, mal za&at pracovat. Na druhy def nepriSiel,
neospravedInil sa. Pokial' sa tyka naslednych telefonatov s obZalovanym, toto si rieSila poSkodena. Je
pravdou, Ze jeden krat telefonoval s obZalovanym, pytal sa ho, kde je material, ktory mal byt uz u
nich, povedal nieCo také, ze material nakladaju. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze nema vedomost, Ze
by priatelka vybavovala nejaké povolenie na vykonanie tychto prac. Nevie posudit presne, ktory den
bol ten telefonat s obzalovanym, mozno to bolo 02.05.2018. Pocit, Ze by sa mohlo jednat o podvodné
konanie nadobudol uz v ten den, ked obZalovany nepriSiel s materialom. Podla jeho nazoru priatelka bola
prvykrat na policii v suvislosti s touto vecou asi o dva tyZdne, nevie presne. Tuto situaciu s poSkodenou
rieSili kazdy defi. Nema vedomost' €i obZalovany ma nejaké deti. Na otazku samosudcu uviedol, Ze
osobne jednal s obZalovanym dva krat. Ma vedomost, Ze priatelka - poSkodena bola pred podanim
trestného oznamenia na policii, policia vtedy komunikovala s obZalovanym. ObZalovany slfuboval vratit
zalohu. Pri osobnom stretnuti obZalovany dostal telefénne &islo jeho a tieZ jeho priatelky. Ked nedodrzal
nejaky termin, ktory dohodli, vZdy mu telefonovali oni, on netelefonoval nikdy. Hovori vo vztahu ku svoje;j
osobe. Na otazku obhajcu aby vysvetlil, Ze najprv tvrdil, Ze iSli na policiu asi o 2 tyzdne, neskér na
otazku samosudcu uviedol, Ze tam boli skér, uviedol, Ze si na to nespomenul.

Na Cisle listu 1 - 3 sa nachadza trestné oznamenia poskodenej Bc. F., ktoré podala dia 15.05.2018 na
Obvodnom oddeleni policajného zboru v A. H.. V tresthom oznameni, okrem iného uviedla, ze
dria 30.04.2018 nemala doma finan&nu hotovost, ktoru poZadoval obZalovany vo vySke 2.640 euro, ako
zalohu na stavebny material. Dohodli sa, Ze na druhy den, dfia 01.05.2018 pride spolu s robotnikmi a
zacnu vykonavat prace, ona mu odovzdala finanénu hotovost 2.640 euro. Dia 01.05.2018 v rannych
hodinach, okolo 08.00 hodine obZalovany telefonoval, Ze som mierne omeska aj s robotnikmi, nakladaju
kamién s materialom. Opatovne bolo to okolo 10.00 hodine uviedol, Ze ma problém so Soférom, kratko
nato volal opat, Ze s kamiénom pridu naloZeni az na druhy defi rano 02.05.2018, nakolko 01.05.2018
bol sviatok a obchody boli zatvorené. Pocas telefonatu dfia 01.05.2018 povedal, Ze aby mohol nakupit
dfia 02.05.2018 stavebny material bude potrebovat zalohu, na ktorej sa dohodli, s tymto nakoniec
suhlasila. Dria 01.05.2018 v &ase okolo 18.00 hodine priSiel ku nej domov na ¢ervenom vozidle, s
topol€ianskymi znackami, jednalo sa o vozidlo dodavkového typu. Odovzdala mu zélohu vo vySke 2.650
euro za pritomnosti priatefa S.. ObZalovany finan&nu hotovost prevzal a vystavil jej prijmovy pokladniny
doklad, tento priloZila k trestnému ozndmeniu. Pri odovzdani zalohy uviedol, Ze na druhy deri, dria 02.05.
2018 0 08.00 hodine pride s kamiénom s materialom a s robotnikmi, malo sa jednat’ o 6 ludi. Stavebné
prace mali podla obzalovaného trvat 2 tyZdne. Dia 02.05.2018 obZalovany nepriSiel s odévodnenim, Ze
ma malu dcéru, tato ma mozgovu obrnu, v noci sa jej zhorsil stav.  V ten def s nim telefonovala viackrat,
pri poslednom rozhovore slubil, Ze eSte v ten defl pride aj s robotnikmi. Samozrejme, Zze nepriSiel.
Potom volal dfa 03.05.2018 a rano, Ze pride aj s robotnikmi a so stavebnym materidlom, ¢akala ich,
v priebehu celého dfia nikto nepriSiel, ked mu telefonovala, kde su, vyhovaral sa na Soféra, Ze Sofér
neméze ist. Mala toho pIné zuby, v piatok 04.05.2018 iSla na Obvodné oddelenie policajného zboru A.
H., komunikovala s dvoma policajtmi, tito telefonovali obZalovanému, tento po&as telefonatu uviedol,
Ze zéalohu pride vratit do pondelka 07.05.2018 do 17.00 hodiny telefonat bol na hlasitom odposluchu,
pocas telefonatu obzalovanému povedala jasne, Ze ju zavadza, Ze Ziada vratit zalohu, tito mal vratit
osobne u nej doma do 07.05.2018, do 17.00 hodiny. V utorok 08.05.2018 bol sviatok, na policiu nesla,
drfia 09.05.2018 obzalovany zavolal aby nesla na policiu, Ze vecer toho 09.05.2018 pride peniaze



vratit, samozrejme, nepriSiel. Na druhy de jej prisli robit’ prace druhi murari, ktorych si objednala, drfa
11.05.2018 okolo 14.00 hodine iSla opat na policiu, z policie opatovne volali obzalovanému, tento slubil,
Ze dha 12.05.2018 do 15.00 hodiny zalohu pride vratit, nepriSiel, prisla jej SMS sprava, Ze nestihne
prist, Ze taha niekde omietku ked to dokon¢i, vyplatia ho a pride k nej.

Na Cisle listu 4 sa nachadza prijmovy pokladniény doklad zo diia 01.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze v
uvedeny defi obZalovany prevzal od poSkodenej finanénu hotovost 2.650 euro ako zalohu na material
na zateplenie.

Na Cisle listu 60 - 61 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Topol&any &. 3T 6/2018 zo dfia 12.03.2018,
pravoplatny drfia 12.03.2018. Uvedenym rozsudkom bol obZalovany spolu s dalSim pachatelom
uznany vinnym z prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. ObZalovanému bol za to uloZeny trest odfiatia slobody
12 mesiacov, podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 18 mesiacov. Skutok v podstate spocival v tom,
Ze obZalovani spolu s dalSim pachatelom sa spolo¢ne dria 06.04.2017 ustne dohodli s poSkodenym na
realizacii prac na rodinnom dome, spolo€ne sa zaviazali zrealizovat vymenu strednej krytiny rodinného
domu, garaze a altanku, priCom na uvedeny ucel si vypytali od poskodeného zalohu 6.000 euro na
material, nasledne v8ak obZalovany pocas telefonickych rozhovorov s poSkodenym tohto zavadzal
réznymi nepravdivymi tvrdeniami tykajacimi sa zabezpe€ovania materialu, pri¢om zavazok zo zmluvy
o dielo obaja pachatelia nesplnili a dohodnuté prace nezrealizovali a vyplatenu zalohu vo vySke 6.000
euro poskodenému nevratili.

Na Cisle listu 103 - 105 sa nachadza prehlad exekuénych konani, ktoré su vedené proti obzalovanému.
Celkom sa jedna o 13 exekuénych konani s vySkami pohladavok v rozpati od 10 euro az po sumu
3.512,15 euro.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zdkonné znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu. Aj, ked obZalovany spachanie trestnej ¢innosti poprel, uviedol, Ze nechcel
nikoho podviest, mal v umysle zékazku urobit, povaZzuje sud jeho obranu za u€elovu vedenu snahou
zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Zo spachania trestnej €innosti je obzalovany usvedéeny vypovedou
poskodenej Bc. F., svedka S., tito priamo usvedCuju obZalovaného zo spachania trestnej €innosti.
Dal$imi nepriamymi dékazmi usvedé&ujicimi obZalovaného zo spachania trestnej innosti su trestné
oznamenie poskodenej zo dha 15.05.2018, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 01.05.2018, tento
preukazuje prevzatie finan&nej hotovosti 2.650 euro obZalovanym, ako zalohu na material na zateplenie.
Za nepriamy dbkaz podla nazoru sudu je mozné povazovat aj prehlfad exekuénych konani, ktoré su
vedené proti obZalovanému, ide celkom o 13 exekuénych konani. Podl'a nazoru sudu tieto jednak priame
dbkazy a jednak nepriame dbkazy tvoria ucelenu sustavu ddkazov, ktoré jednotlivo ale aj vo svojom
suhrne obzalovaného usved&uju zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
voti poskodenej Be. F.. Umysel uviest poskodent do omylu a na ukor poskodenej sa obohatit v pripade
obzalovaného spodiva v tom, Ze poSkodenu v ase, ked uzavreli Ustnu dohodu, na zaklade ktorej mal
obZalovany vyhotovit’ zateplenie rodinného domu z troch strédn a urobit fasadu ubezpedil, Ze uvedené
prace vykona a na druhy den, potom aj prevzal od poskodenej zalohu 2.650 euro; uvedené prace
nevykonal a napriek viacerym urgenciam, telefonatom zo strany poskodenej taktieZ zo strany policie
uvedenu zalohu nevratil. PoSkodena pri vypovedi na hlavnom pojednavani, ale tiez v tresthom oznameni
z 15.05.2018, taktiez svedok S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, podrobnym spdsobom
popisali, ako ich obzalovany opakovane ubezpeloval, opakovane ich zavadzal v suvislosti s tym, Ze
potom, €o prevzal zalohu 2.650 eura, objednané prace vykona. Namiesto toho, aby prace vykonal,
pripadne aspon prace zahdijil, stale si hfadal vyhovorky z akych dévodov nemdze prist zacat vykonavat
uvedené prace na rodinnom dome poskodenej. Podvodnost konania obzalovaného vyplyva, podla
nazoru sudu, uz aj z vyhovorky, ktoru pouzil v pripade, ked odévodrnioval nemoznost’ zahajenia prac
tym, Ze musel v noci navstivit' v suvislosti so zdravotnymi problémami dcéry, nemocnicu. Preverovanim
policiou bolo zistené, Ze obZalovany uvedenu noc s dcérou v nemocnici nebol. Tiez treba poukazat na
tu skuto€nost, ktora vyplyva z trestného oznamenia, ktoré podala poskodena 15.05.2018. Z trestného
oznamenia vyplyva, Ze dfia 01.05.2018 polas dvoch telefonatov obZalovany okolo 08.00 hodiny a
okolo 10.00 hodiny sa vyhovaral, pre€o neméze prist zaCat’ prace, hovoril, Ze to suvisi s nakladanim
kamionu s materialom, Ze ma problémy so Soférom. Z tohto sudu vyplyva, Ze v tej dobe uz mal mat



k dispozicii ur€ity material potrebny na zahajenie prac, av8ak, ked priSiel v priebehu dria 01.05.2018
okolo 18.00 hodiny prevziat’ zalohu, pri¢om priSiel na ervenom vozidle, dodavkového typu nedoviezol
Ziaden material a zrazu uz nebol problém so Soférom, so Soférom mal problém predtym. Velmi zvlastne
vyznievaju, podfa nazoru sudu, okolnosti uzavretia Ustnej dohody obzalovaného s poSkodenou dna
30.04.2018. Tomuto predchadzalo zverejnenie ponuky poskodenej cez internet, na toto obzalovany,
podla vyjadrenia poSkodenej v trestnom oznameni, reagoval doslova behom niekofkych minut. Taktiez
v tomto smere je zvlastne, Ze obzalovany uzavrel Ustnu dohodu s poSkodenou s tym, Ze stavebné
prace zacne vykonavat na druhy defi, diia 01.05.2018. Tuto ustnu dohodu uzavrel bez toho, Ze by
mal zabezpe&eny material potrebny na zékazku, Ze by mal zabezpe€ené motorové vozidlo (s &im bol
podla vyjadrenia obZalovaného nasledne aj problém) a Ze by mal k dispozicii (nielen verbalne) ale aj
realne pracovnikov, ktori mohli zdkazku poSkodenej spolu s nim zrealizovat. TaktieZ vyznieva zvlastne
skuto€nost, Ze obzalovany, ak skuto&ne mal také r6zne problémy so zaatim zakazky (chybajuce auto,
chybaijuci Sofér, problémy s dcérou, problémy s ukonéenim inych prac ...) sa vbébec podujal uvedené
prace na rodinnom dome poskodenej vykonat. Sud povaZzuje tieto skuto&nosti za nepravdivé, su to
len, podla nazoru sudu, vyhovorky a obrana obZalovaného pred trestnou zodpovednostou. Sud nevidi
dovod, pre€o ak obZalovany mal skutoéne zaujem uvedenu zékazku poskodenej zrealizovat, pre€o
ju nezrealizoval a v pripade, Ze skutocne problémy, ktoré uvadzal na svoju obranu existovali, napriek
viacerym vyzvam poskodenej aj policajtov finanéné prostriedky, zalohu 2.650 euro poSkodenej nevratil,
ako to opakovane sluboval. V3etky tieto skuto€nosti a tvahy viedli sud k tomu, Ze uznal obZalovaného
vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe uviedol poskodenu do omylu,
na Skodu cudzieho majetku sa obohatil a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 3 krat sudne trestany naposledy vysSie
konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. 3T 6/2018 zo dfia 12.03. 2018, pravoplatny
dria 12.03.2018 k trestu odnatia slobody 12 mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov. V roku 2015 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. 1T 61/2014
zo dia 19.01.2015, pravoplatny dfia 14.04.2015 odsudeny pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, bol mu ulozeny podmienecny trest, v pripade tohto odsudenia sa na neho hfadi,
ako keby nebol odsudeny. V obdobi od 31.05.2016 do 17.04.2019 bol postihnuty za priestupkov v
oblasti dopravy, za dopravnu nehodu, bola mu uloZena pokuta 300 euro a zakaz €innosti 12 mesiacov.
Podla spravy z miesta bydliska ma v obci dobru povest, byva v dvojizbovom najomnom byte spolu s
priatelkou a dcérou.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti rozhodujice pri uréeni druhu trestu a jeho vymery,
sud zistil, Ze v pripade obzalovaného neexistuje Ziadna polah&ujica okolnost podla § 36 Trestného
zdkona a ani Ziadna pritazujuca okolnost podlfa § 37 Trestného zakona. Zaroven zistil, Ze trestnej
¢innosti sa obzalovany dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného sudenia vo veci Okresného sudu
Topol€any €. 3T 6/2018. Vzhladom na to, beruc do Uvahy ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona,
sud ulozil obZalovanému trest nepodmieneény v prvej polovici trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov.
Pre vykon trestu tohto zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za Umyselnu trestnu €innost. Pri vymere trestu sud
zohladnil osobu obZalovaného, taktiez skuto€nost, Ze sa trestnej €innosti dopustil v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia za obdobnu majetkovu trestnu €innost. UloZeny trest povaZuje za primerany,
dostatoCne vystihujuci spolo¢ensku nebezpeénost konania obZalovaného a za trest potrebny na ochranu
spolo&nosti pred pachanim obdobnej trestnej €innosti. Sud zarover v ramci adhézneho konania rozhodol
o povinnosti obZalovaného uhradit pokodenej Bc. F. spésobenu $kodu vo vyske 2.650 euro. Skoda
bola v konani riadne uplatnena a riadne preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho vy- hldsenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



