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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. O., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodiov: matky H. O., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, Statny obcan
SR a otfca: U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, Statny obCan SR, pravne zastupeny JUDr.
Vladimirom Frarfiom, LL.M., advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ha8kova 18, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Malolety U. O., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Il. Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Otec maloletého podal drfia 15.11.2019 na tunajSom sude navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletému U. O., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as do rozvodu manZzelstva a zaroven aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia /podla § 324 CSP/. Neodkladnym opatrenim sa domahal, aby bol malolety U.
0., nar. XX.XX.XXXX, doCasne zvereny do starostlivosti otca, s tym, Ze matka bude opravnena stykat
sa s maloletym kazdu neparnu sobotu a neparnu nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod., v mieste
bydliska otca.

2. Dévodil tym, Ze s matkou maloletého su doposial manZzelia a Ziju v spolo&nej domacnosti v rodinnom
dome navrhovatela v obci F.. Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na rozvod ich manzelstva,
pretoZze matka ma dlhodobo problém s alkoholom. Tento pozivala aj po€as tehotenstva a dojéenia
maloletého, priCom ked mal malolety 3 mesiace, otec naSiel matku doma Uplne opitu spat' a malolety
U. plakal. Inokedy nasiel matku doma opitu a bezvladnu spat, pri€om na sporaku sa pripravovalo jedlo,
ktoré bolo uz Uplne spalené a len malo chybalo, aby doslo k poziaru. Malolety pritom lezal na gauci
a plakal. Problémy s alkoholom sa u matky zhorSuju. Hoci vzdy slubi, Ze sa napravi, pdjde sa liecit,
nikdy to nedodrzi, lie€bu odmieta a pije dalej. Opakovane bola kvéli totalnej opitosti hospitalizovana na
psychiatrii v S., avSak oddelenie vZdy po par dfioch opustila. Matka poziva alkohol v podstate kazdy den,
skryva pred navrhovatelom ffase s alkoholom, v potravinach si rano kupuje 0,5 dcl balenia alkoholu. Je
potrebné pred matkou skryvat kli¢e od auta, nakolko uz 4 krat pod vplyvom alkoholu naburala a raz
auto rozbila. Nastastie sa nikomu ni¢ nestalo. Matka mava aj svetlé chvile, kedy je jej v8etko luto, aviak
navrhovatel uz stratil nadej na zlepSenie. Vo vztahu k matke stratil déveru, priCom ma strach, Ze sa v
dosledku jej spravania nie€o mdze prihodit. Ma vaznu obavu o zdravie a Zivot maloletého U., ako aj o
samotnu matku maloletého. Jej spravanie spésobuje okrem iného aj zna¢né Skody na majetku, aviak
nie je mozné na matku 24 hodin denne dohliadat.



3. Na osved¢enie svojich tvrdeni navrhovatel sudu predloZil: rodny list maloletého, sobasny list rodiCov
maloletého, Cestné prehlasenie syna navrhovatela a potvrdenie obce F. o spolo€nom bydlisku rodi¢ov
maloletého.

4. Sud poziadal kolizneho opatrovnika o vykonanie 3etrenia pomerov maloletého. Z jeho spravy
vyplynulo, Ze rodina Zije v naddtandardne zariadenom vefkom rodinnom dome v obci F.. Rodi¢ia
maloletého Ziju stéle v spolo&nej domacnosti, spolo€ne zabezpeduju starostlivost o maloletého U., av8ak
spravanie matky je pre maloletého ohrozujuce a nebezpeéné. Matka opakovanie viedla motorové vozidlo
s dietatom pod vplyvom alkoholu a tiez drog, €o matka nepopiera. Matka maloletého ma v osobnej
starostlivosti aj syna z predo$lého vztahu - maloletého Q. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory je vSak kvoli
problémom matky s alkoholom momentalne v starostlivosti svojho otca Zijuceho v X. W.. Otec maloletého
podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, s tym, ze pokial
by sa situacia s alkoholom zopakovala, mieni spoluzitie s matkou ukongit. Vztah rodi¢ov maloletého
je komplikovany, sprevadzany mnozstvom partnerskych problémov, avSak obaja rodi€ia tvrdia, Ze sa
maju stale radi. Matka vSak odmieta podstupit' protialkoholické lieCenie, navstevuje iba ambulantného
psychiatra. Otec maloletého ma vodi tejto lie€be vyhrady, nakolko posun v spravani matky maloletého
nenastal. PozZivanie alkoholu sa opakuje a pred pér tyzdriami bola matka navySe aj pod vplyvom
pervitinu. Takymto spravanim ohrozuje maloletého na Zivote a zdravi. V Case, ked je matka triezva,
je v domacnosti navarené, upratané, postarané o dieta. Matka uviedla, Ze je dlhodobo nespokojna so
spbsobom spoluzitia v manzelstve, v manzelovi nema oporu, je ¢asto pre¢ z domacnosti, pracuje a
domov sa vracia neskoro vecer. Starostlivost o domacnost’ a maloletého je po cely ¢as na nej, ona
situaciu nezvlada, citi sa frustrovana a nestastna. Kompenzuje to alkoholom a v poslednej dobe tiez
drogami. Tvrdi, Ze s alkoholom skond&ila, ked si uvedomila, aky vplyv ma jej spravanie na maloleté dieta,
a vie, Ze v pripade dalSieho zlyhania by musela opustit’ spoloént domacnost a prisla by tieZ o syna.
V Case socialneho 3etrenia sa v domacnosti nachadzal aj malolety U.. Pogas pohovoru sa zdrziaval
v blizkosti otca, udrziaval s nim fyzicky kontakt. Bol spokojny, vesely, jeho vyvoj zodpoveda veku.
Vzhfadom k vzniknutej rodinnej situacii, kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu otca na zverenie
maloletého U. do jeho starostlivosti neodkladnym opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
poZzadovanej upravy pravnych /nielen faktickych/ pomerov G&astnikov, kedy si situacia vyzaduje
okamzity, i ked len doasny, zasah sudu.

7. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporfi osved&ila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia naliehavej potreby operativneho zékroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je vzdy potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

8. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi nachadzajlcimi sa v spise, spravou kolizneho opatrovnika
a vysledkami lustracii v sudu dostupnych registroch povazoval za osvedCeny (nie preukazany)
nasledovny stav:

9. Malolety U. O., nar. XX.XX.XXXX, sa narodil z manZelstva matky H. O., rod. E. a otca U. O.. Matka
maloletého ma z predo$lého vztahu edte maloletého syna Q. D., nar. XX. XX.XXXX, ktory je momentalne
v starostlivosti svojho biologického otca. Rodicia maloletého zatial Ziju v spolo€nej domacnosti.

10. Na tunajSom sude je v8ak na zaklade navrhu otca vedené aj konanie o rozvod manZzelstva rodiCov
maloletého pod sp. zn. 4P/65/2019.

11. Sud povazoval za osvedené, Ze matka maloletého ma vazne problémy s alkoholom a zrejme aj
drogami, ktoré su takej intenzity, Ze predstavuju priame ohrozenie Zivota a zdravia maloletého U..

12. UZ len skuto¢nost, Ze matka je schopna priviest sa do stavu zavaznej opitosti, resp. intoxikacie v
Case, ked je doma sama iba s maloletym, predstavuje pre cca roéné dieta obrovskeé riziko, ¢o si matka
celkom zjavne nie je schopna v€as uvedomit. Dieta v jeho veku uz samé v&eli¢o dokaze, aviak este
si nie je schopné uvedomit’ ani len zakladné rizika hroziace mu v domacnosti (napr. moznost padu,
nebezpedenstvo spojené s vodou, teplom, elektrinou, plynom...), kvéli €omu si deti v tomto veku vo
vSeobecnosti vyZzaduju zvySeny a neustaly dohlad zodpovednej osoby.

13. To, Ze je matka schopna opita sadnut aj s vlastnym maloletym dietatom do auta, alebo ponechat' v
pritomnosti maloletého bez dozoru jedlo pripravujuce sa na sporaku az do jeho spalenia, sved¢&i o tom,



Ze problém matky s alkoholom je skuto&ne zavazny. U matky vplyvom alkoholu /resp. inych navykovych
latok/ zjavne zlyhavaju elementarne ochranné rodi€ovské mechanizmy.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade je
nutné neodkladnym opatrenim upravit otazku zverenia maloletého U. do starostlivosti otca, ktory je
zodpovedny a spdsobily zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého U..

15. Pokial ide o otazku navrhovanej Upravy styku matky s maloletym U., v ase rozhodovania sudu, kedy
rodi¢ia maloletého Zili stale v spolo¢nej domacnosti a spolo€ne zabezpec&ovali starostlivost o maloletého,
neexistovala naliehava potreba takejto Upravy neodkladnym opatrenim a takéto rozhodnutie by nemalo
momentalne praktické opodstatnenie. Z uvedeného dévodu sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



