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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36
715 352, proti zalovanej S. T., nar. X. X. XXXX, trvale bytom X. G., Y. XXX/XXX, v spore o zaplatenie
924,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 914,96 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 914,96 eura od 30. 1. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 3. 9. 2019, sa Zalobca doméahal voéi
Zalovanej zaplatenia 924,68 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30. 1. 2017
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravhym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o pézicke
Cislo 6153490, uzatvorenej medzi Zalovanou a obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding a.
s. diia 7. 8. 2013, na z&klade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozicka vo vyske 1200 eur. Zalovana
sa zaviazala poskytnutu p6zi¢ku splatit v 72 mesacénych splatkach po 34,63 eura. Doposial uhradila
1266,21 eura. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as, dna
26. 11. 2016 ju upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti Uveru a diia 24. 1. 2017 jej oznamil, Ze
19. 1. 2017 cely Gver zosplatnil. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktor( mala Zalovana
zaplatit' ku dfiu podania zaloby, vo vyske 2181,17 eura a nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske

9,72 eura a sumou vykonanych uhrad 1266,21 eura.

1. Zalovana nevyuzila svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ku
podanej zalobe sa nevyjadrila, hoci bola na vyjadrenie ku Zalobe vyzvana uznesenim zo dria 25. 10.
2019, ktoré prevzala, spolu s podanou zalobou, dia 5. 11. 2019.

2. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

3. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. V sulade s citovanymi z&konnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore iSlo iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1000 eur. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo dia 21. 11. 2019, vyvesenym na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dna 22. 11. 2019, zvesenym diia 3. 12. 2019, teda najmenej pat dni
pred vyhlasenim rozsudku.

5. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim, uzavretého dha 11. 12. 2017 medzi spoloCnostami
Consumer Finance Holding, a. s., V&eobecnou Gverovou bankou, a. s. a VUB Leasing, a. s. doslo k
zaniku obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. bez likvidacie jej rozdelenim a zlu&enim
so spolo¢nostami E. U. J., a. s. a E.U. Leasing, a. s., pricom, s vynimkou prav a povinnosti vyplyvajicich
z produktov QCar a Triangel, sa jej pravnym nastupcom stala E. U. J., a. s.

7. Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. ako veritel a Zalovana ako dIznik, uzatvorili
dna 7. 8. 2013 zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky Cislo 1058914, v ktorej si dojednali poskytnutie péZicky vo
vy$ke 1200 eur. Zalovana sa zaviazala pdzi¢ku splatit v 72 mesaénych splatkach vo vyske 34,63 eura,
splatnych k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca, s terminom koneénej splatnosti uveru 8/2019.
Roé¢na percentualna miera nakladov predstavovala 31,99 %, ro¢na Urokova sadzba 32 %, priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 26,38 %, celkova Ciastka na uhradu 2493,36 eura. V
¢lanku 8. 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je dIznik v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
a na uplatnenie tohto prava diznika upozornil 15 dni vopred. Podla prehladu splatok a uhrad, zalovana
zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu 1266,21 eura, z toho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru 120 eur. Dha 26. 11. 2016 vyzval veritel zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vyske 204,36
eura a upozornil ju ha moznost zosplatnenia celého Uveru. Zalovana predzalobni upomienku prevzala
dna 8. 12. 2016. Diia 24. 1. 2017 veritel oznamil Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym

v celom rozsahu a vyzval ju na Uhradu diZnej sumy 1035,48 eura.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. kK 7. 8. 2013 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Ciastocne vyhovel, nakolko mal
preukazanu jej Ciasto€nu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud
preukdzané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance
Holding a. s.) a Zzalovana uzatvorili zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej bola poskytnutéd Zalovanej
pbzi¢ka, ktoru sa zaviazala, spolu s dojednanym urokom, vratit v mesacnych splatkach. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom (kedZze pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a Zalovana,
naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu podnikatelskej Cinnosti, €o vyplyva najma z
oznacenia Zalovanej v zmluve), sa jednalo o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah
zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nakolko predmetom zmluvy bol zavazok veritela
poskytnut spotrebitelovi - Zalovanej spotrebitelsky Uver a spotrebitel - Zalovana sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Zmluva obsahovala v&etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe Zalovana si svoju povinnost splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as neplnila, ¢o nebolo medzi stranami sporu sporné, uplatnil si pravny predchodca
zalobcu pravo ziadat zaplatenie celého uveru. Opravnenie veritela ziadat splatenie celého Uveru v
pripade omeskania s uhradou splatky v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika
bolo dojednané v &lanku 8.4 zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana bola na moznost uplatnenia
prava na splatenie celého Uveru upozornena 15 dni vopred, v sulade so zdkonnym ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. K splatnosti uveru potom doslo dna 27. 1. 2017, prihliadajuc k
datumu oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru (24. 1. 2017) a obvyklej dizke postovej
prepravy (3 dni), diom doruenia oznamenia Zalovanej. Povinnostou dlZznika zo zmluvy o Uvere je vratit
poskytnuty uver a zaplatit dojednany urok. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
914,96 eura. Z prehfadu splatok a Uhrad bolo preukazané, Ze zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu spolu 1266,21 eura, ¢o predstavuje splatky splatné od septembra 2013 do augusta 2016 a ¢ast
splatky splatnej v septembri 2016 vo vyske 19,53 eura. Nezaplatena preto zostala ¢ast’ splatky splatnej
v septembri 2016 vo vySke 15,10 eura a splatky uveru splatné od oktdbra 2016 do pred&asnej splatnosti
uveru, t. j. do januara 2017, €o &ini 4 x 34,63 eura, spolu 153,62 eura a istina Uveru, ktora sa stala
splatnou v désledku uplatnenia prava veritela na splatenie celého Uveru, vo vyske 813,13 eura (istina
zo splatok uveru splatnych od februara 2017 do augusta 2019, spolu 31 splatok po 26,23 eura, kedze
pri vySke dojednaného uroku 32 % ro&ne pripadlo zo splatky na istinu 26,23 eura a na urok 8,40 eura).
Sud v8ak bol v spore viazany Zalobnym navrhom a nemohol rozhodnut nad rdmec uplatneny Zalobcom
v podanej zalobe. Preto ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi dévodom splatenia uveru, spolu
s urokom, sumu 914,96 eura.



20. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefazného zavazku do omesSkania, prisluchalo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omes$kania
vo vyske uplatnenej v Zalobe, t. j. 5 % ro€ne, ktoré boli v sulade s vySkou urokov z omeskania
podla obc&ianskopravnych predpisov, odo dfia uplatneného v Zalobe, t. j. od 30. 1. 2017, nakolko
Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim dlhu dAom nasledujucim pod pred€asnej splatnosti uveru,
t. j. 28. 1. 2017 (kedZe sud nemohol rozhodnut nad rdmec uplatneny v Zalobe), do zaplatenia, zo
sumy 914,96 eura. Zalobcovi prisluchali uroky z omeskania len z diZnej istiny, nakolko Obgiansky
zdkonnik neumoziuje priznat prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z urokov (uvedeny
pravny nazor bol judikovany napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline zo dia 24. 8. 2016, sp. zn.
10C0/111/2016, zo dna 27. 6. 2018, sp. zn. 6Co/143/2018, zo dfia 26. 9. 2018, sp. zn. 7Co/170/2018).
Ku driu 30. 1. 2017, od ktorého si Zalobca uplatnil uroky z ome$kania, predstavovala dizna istina 1044,75
eura (zosplatnend istina v sume 813,13 eura + zostatok istiny z nezaplatenej splatky splatnej v septembri
2016 v sume 6,70 eura + istina z nezaplatenych splatok splatnych od oktébra 2016 do januara 2017 v
sume 104,92 eura + 120 eur, ktoré boli uhradené az po dni 30. 1. 2017). Sud v8ak nemohol rozhodnut
nad ramec uplatneny Zalobou.

21. Sud Zalobu v C&asti uplatnenych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vy3ke 9,72
eura, spolu s prisluchajucim urokom z omeskania, zamietol nakolko Zalobca nepreukazal dévodnost
uvedeného naroku. Zalobca v Zalobe dostatoénym spésobom ne$pecifikoval, aké konkrétne naklady
si vo&i zalovanej uplatriuje a z ktorych konkrétnych &iastkovych narokov pozostavaju. Zalobca v Zalobe
poukazal na zakonné ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma predstavovat pravny
zaklad uvedeného naroku. Zakonné ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sice urluje, Ze
prislusenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim, to vSak neznamena, Ze ich mozno
v sudnom konani bez ich konkretizacie, presnej Specifikacie a relevantného preukazania priznat.

22. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejsiemu zalobcovi pomernu éast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval
914,96 eura, €o v percentualnom vyjadreni &ini 99 %, jeho neuspech 9,72 eura, €o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 1 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 98 % (99 % - 1
%). Sud preto priznal Zalobcovi vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %. V sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



