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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore Zalobcu: H. V., N.. XX X.XXXX, A.
W. M. XXX, A., zastupeny JUDr. Stefanom Detvaiom, advokatom, so sidlom Cukrova 14, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ M. M., N.. X.X.XXXX, A. X. XX, A., zastupeny JUDr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom, so sidlom Frafia Krala 1504, Cadca, 2/ V. K., N.. XX.X.XXXX, A. Q. W. X, A., o zaplatenie
5.116,08 eur, na odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 5. juna
2018 ¢.k. 12C 139/2008-278 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 5.616 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobu, ktorou sa domahal voci povodne Zalovanym v 1. rade M. M. - VANEX,
ICO: 40224937, miesto podnikania Macharova 9, Bratislava, zast. M. M., v 2. rade L. A., v 3. rade Q.
V., v4.rade V. K. av 5. rade P. Q. zaplatenia Zalovanej sumy a nahrady trov konania titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, skutkovo odévodnenej tym, Zze diha 8.4.2008 bola medzi zloZitelkou ako
buducou kupujucou S. V., ktora je manzelkou Zalobcu, a prijemcom zalohy - Zalovanym 1 v zastupeni
vlastnikov nehnutefnosti - Zalovanych 2-5, uzatvorena zmluva o zloZeni zalohy v sume 169.190,- Sk
(5.616,08 eur) na kipu pozemku. Zmluvné strany sa dohodli, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy déjde do
30.4.2008. Zalobca ako manzel, ktorého sthlas bol opomenuty, sa podfa Zaloby listom zo diia 28.4.2008
dovolal neplatnosti zmluvy zo dha 8.4.2008 z dévodu, Ze nejde o beznu vec a finanéné prostriedky
predstavujuce zloZenu zalohu patria do jeho a manZelkinho bezpodielového spoluvlastnictva. Manzelka
Zalobcu mala konat bez jeho suhlasu, ked uvedenu sumu mala podla Zaloby odovzdat Zalovanému 1.
Nasledne listom zo diia 3.6.2008 vyzval Zalovanych na vratenie zlozenej sumy. Zalovany 1 mu oznamil
zamietavé stanovisko a zastupca Zalovanej 5 uviedol, Ze on ani jeho matka, ktoru zastupuje, Ziadne
peniaze neprevzali. Ostatni Zalovani nereagovali.

3. Zalovani so zalobou nesuhlasili. Uznesenim &.k. 12C/139/2008-120 zo dfia 13.4.2012 sud prvej
inStancie v nadvaznosti na dispozitivny ukon Zalobcu konanie vo&i Zalovanym 2, 3 a 5 zastavil. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 8.6.2012.



4. Rozsudkom €.k. 12C/139/2008-163 zo dna 25.10.2012 sud prvej indtancie Zalobu zamietol s tym, Ze
0 nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky
sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co 157/2013-192 zo drfia 30.06.2014 rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie nezaoberal
vSetkymi na vec sa vztahujucimi pravnymi otdzkami, z ktorého dévodu povaZoval rozhodnutie za
nepreskumatelné, zakladajuce skutkovu podstatu odrfiatia prava ugastnika na spravodlivy proces. UloZil
sudu prvej inStancie riadne sa vysporiadat s otazkou potreby suhlasu Zalobcu k pravnemu ukonu
uzatvorenia zmluvy o zloZeni zalohy na kupu nehnutelnosti realizovaného jeho manzelkou, s otdzkou
absencie udelenia tohto suhlasu, s otdzkou existencie €i absencie u€inného dovolania sa relativnej
neplatnosti tohto prdvneho ukonu Zalobcom vodi svojej manzelke v spojeni s prdvnym posudenim, &i v
danom pripade je potrebné tento jednostranny pravny ukon realizovat' v pisomnej forme a ak nie, i v
inej forme realizovany bol alebo nebol. Z vysledkov vykonaného dokazovania potom ustalit, &i finanéné
prostriedky poskytnuté manzelkou Zalobcu patrili do BSM.

5. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania rozsudkom &.k. 12C/139/2008-229 zo dna 19.3.2015
opatovne Zalobu zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od vyhlasenia
rozsudku. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4C0/335/2015-262 zo dna 30.11.2017 odvolanim
Zalobcu napadnuty rozsudok opatovne zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie. Ustalil, Ze predmetom preskumavaného sudneho konania je narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vzniknutého v ddsledku plnenia z pravneho dévodu, ktorého neplatnosti sa
mal Zalobca dovolat, kedZe k zloZeniu zalohy na kiipu nehnutefnosti nedal suhlas, ked uz vo svojom
zruSujucom uzneseni zo dna 30.06.2014 &.k. 4Co 157/2013-192 zaujal pravny nazor, Ze nakladanie
s finanénymi prostriedkami vo vyske 169.190,-Sk (aktualne 5.116,08 eur) nemozno kvalifikovat za
beznu vec tykajucu sa spolo€nych veci manzZelov a preto k pravnemu ukonu, ktorého obsahom
bolo nakladanie s touto sumou, bol potrebny suhlas Zalobcu, ked vzhladom na vysoku sumu tychto
finanénych prostriedkov nemozno konanie Zalovanej ustalit za nakladanie s prostriedkami nepatrnej
hodnoty. Ak teda Zalobca k nakladaniu s tymito finanénymi prostriedkami suhlas nedal, ¢o bolo v konani
nim preukazané, odvolaci sud pravne posudil, Ze ide o relativne neplatny pravny ukon v zmysle ust.
§ 40a Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v spojeni s ust. § 145 ods. 1 OZ. Podla zruSujuceho
uznesenia predmetom konania nie je urenie neplatnosti relevantného pravneho ukonu, ked tato forma
Zaloby by nedisponovala existenciou naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni, ale o
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v ramci ktorého je povinnostou sudu prvej inStancie a
nasledne i sudu odvolacieho neplatnost tejto zmluvy o zloZzeni zalohy na kdpu nehnutelnosti posudzovat
prejudicialne. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud pravne uzavrel, Ze stranami sporu teda nemusia
byt v8etky subjekty danej zmluvy, ked predmetom konania je len vydanie bezdévodného obohatenia a
v takom pripade sa nejedna o procesné spologenstvo. Podla odvolacieho sudu Zalobca ako dominus
litis spravne za okruh stran sporu na strane Zalovanych oznacil len subjekty, o ktorych tvrdi, Ze
sa na jeho ukor bezddvodne obohatili, t. j. plnenie od jeho manzelky prijali, ked prijatie finanénych
prostriedkov tymito subjektmi dokazovanim vykonanym vo veci povazoval za preukazané. Pasivnu
vecnu legitimaciu oznagenych Zalovanych teda v tomto smere nemal za spochybnenu. Z vykonaného
dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu uz vtedy vyplynulo, Zze €ast finanénych prostriedkov vo
vySke 30.000,- Sk manzelke Zalobcu pozi¢ala svedkyha K.. Uvedena pdzi¢ka bola podla vysledkov
vykonaného dokazovania svedkyni splatena Zalobcom a jeho manzelkou zo spolo&nych finanénych
prostriedkov. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud posudil, Ze dlh vzniknuty uvedenou splatenou
pdzickou tvorili prostriedky patriace do BSM, ked v konani nebolo tvrdené a teda ani preukazané, Ze by
tieto prostriedky vychadzajuc z dikcie ust. § 143 OZ do BSM nepatrili. Rovnako i pre pripad nesplatenia
pbZicky poukazal na ust. § 147 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pohladavky veritefov uspokojuju z majetku
patriaceho do BSM. Odvolaci sud konstatoval, Zze sudom prvej inStancie doSlo zaroven k ustaleniu
zistenia, ze zvysSna Cast' finanénych prostriedkov poskytnutych ako zaloha na kupu nehnutelnosti
pochadzala z finanénych prostriedkov firmy Zalobcu FM Asia Art, ktorej majitefom je Zalobca. Uviedol,
Z2e z vykonaného dokazovania v8ak nedoSlo k preukazaniu skuto€nosti, Ze by iSlo o spolo€nost’ s
ruéenim obmedzenym, resp. Ze by Zalobca so svojou manzelkou mali zruSené BSM z dévodu ziskania
Zivnostenského opravnenia podla ust. § 148a ods. 2 OZ, pripadne Ze by ich BSM bolo zuzené (§
143a ods. 1 OZ). Vytkol sudu prvej inStancie, ze sa v odévodneni napadnutého rozsudku s tymito
pravnymi aspektmi veci nevysporiadal, ked len stroho uviedol, Ze relevantné finanéné prostriedky patrili
firme zalobcu a preto do BSM nepatria. V odévodneni napadnutého rozsudku vSak necitoval pravne
normy, ktoré tieto pravne aspekty veci rieSia, neuviedol ich vyklad a uz vébec nie svoj spdsob ich
aplikacie na dany pripad. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie tak nespravnym procesnym



postupom spocivajucim v nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia znemoznil stranam
sporu uskuto&riovanie im patriacich procesnych prav v rovine branenia sa proti argumentom sudu prvej
inStancie v takej miere, Ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, rovnako nespravnym
pravnym posudenim veci najma ohladom otazky, ¢i finanéné prostriedky zloZené na zalohu patrili alebo
nepatrili do BSM Zalobcu a jeho manzelky nevykonal v8etky navrhnuté dokazy.

6. V dalSom konani sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa zastupca zalovaného 1 nedostavil, pricom
svoju neucast ospravedinil z ddvodu kolizie pojednavani a vyjadril suhlas s tym, aby sa pojednavalo v
jeho nepritomnosti i nepritomnosti Zalovaného 1. Zotrval na svojich prednesoch s poukazom na to, Ze
odvolaci sud zrusil predchadzajuce rozhodnutie len z formalnych dévodov. Ziadne dokazy nenavrhoval.
Zalobca zotrval na Zalobe a Ziadal jej vyhoviet. Zhrnul, Ze z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze neslo o pravny ukon uzatvarany manzelkou Zalobcu, ktory je mozny kvalifikovat ako beznu vec v
ramci BSM. Je podla neho tiez zrejmé, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu uéinne
dovolal a prostriedky vyplatené ako zaloha Zalovanym 1 a 2 pochadzali z prostriedkov patriacich do BSM.

7. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania skutkovo ustalil, Ze dna 8.4.2008 uzavreli
S. V. (manzelka Zalobcu) ako zlozitelka a buduca kupujuca, M. M. - VANEX ako prijemca zalohy v
zastupeni vlastnikov nehnutelnosti a L. A., Q. V. v zast. L. A, V. K,, P. Q. v zast. V.. V. Q. Zmluvu
0 zloZeni zalohy na kupu pozemku (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej S. V. zlozila zalohu na
kupu nehnutefnosti Specifikovanej v bode Il. uzavretej zmluvy vo vyske 169.190,-Sk (5.616,08 eur).
Na zaklade vykonaného dokazovania a v intencidch odvolacieho sudu mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze predmetom naroku Zalobcu je vydanie bezdévodného obohatenia voCi osobam, ktoré
prijali manzZelkou Zalobcu vyplatenu zalohu na kipu pozemku na zaklade zmluvy o zloZzeni zalohy
bez predchadzajuceho suhlasu Zalobcu, ktory sa neplatnosti tohto pravneho ukonu u&inne dovolal. V
zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie konstatoval, Ze nakladanie s finanénymi
prostriedkami v Zalovanej vy8ke nemozno kvalifikovat za beznu vec tykajucu sa spolo¢nych veci
manzelov a preto k pravnemu ukonu, ktorého obsahom bolo nakladanie s touto sumou (pri€¢om nejde o
sumu nepatrnej hodnoty), bol potrebny suhlas Zalobcu. Ak teda Zalobca k nakladaniu s tymito finanénymi
prostriedkami suhlas nedal, o povazoval za zalobcom preukazané, dospel k zaveru, Ze ide o relativne
neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 40a OZ v spojeni s ust. § 145 ods. 1 OZ. Z vykonaného dokazovania
povazoval tiez za preukazané, Zze €ast finan¢nych prostriedkov vo vySke 30.000,- Sk manzelke Zalobcu
pozi¢ala svedkyna K., ktora pézi¢ka bola svedkyni splatena Zzalobcom a jeho manzZelkou zo spoloénych
finanénych prostriedkov, preto dih vzniknuty uvedenou splatenou pézi¢kou tvorili prostriedky patriace do
BSM. Ustalil, Zze zvySna &ast finanénych prostriedkov poskytnutych ako zaloha na kipu nehnutelnosti
pochadzala z finan&nych prostriedkov firmy Zalobcu FM Asia Art, ktorej majitefom je Zalobca.

8. Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym bol sud prvej inStancie viazany,
okrem dokazovania vykonaného v predchadzajucom priebehu konania vykonal sud prvej inStancie tiez
dokazovanie v sulade s pokynmi odvolacieho stidu zamerajuc sa na povod ¢asti finanénych prostriedkov
uhradenych manzelkou Zalobcu ako zalohu na kipu nehnutefnosti v sume 139.190,- Sk, t. j. 4.620,26 eur
(169.190,- Sk - 30.000,- Sk, ktoré pochadzali z poskytnutej pdZicky partnerkou syna Zalobcu). Vychadzal
z obsahu vypovede svedkyne S. V., manzelky Zalobcu, podla ktorej tieto finanéné prostriedky ziskala
z manzelovej firmy FM Asia Art a iSlo o trzby tohto obchodu. Uviedla, Ze tieto peniaze pochadzali z
obchodu, ktory prevadzkovali spoloéne s manzelom, ktory sa nachadzal na W. L.. C.. XX M. A. pod
nazvom Ethnosumba. Predavali tu len ona so Zalobcom. I8lo o hotovost, ktord mali uloZzenu doma
z dbévodu, Ze ona bola vycestovana v zahrani€i a neskér ich mienila pouzit na zaplatenie colnych
poplatkov. Tvrdila, Ze to boli peniaze z prevadzky a iSlo o ich spolo&né peniaze. Vo vSeobecnosti so
zalobcom ako manzelia riadne hospodarili, s prostriedkami nakladali spolo€ne. Platenie uUcétov vSak
realizoval len manzel, aj ked iSlo o spolo€né prostriedky. Nikdy nemali oddelené hospodarenie.

9. Za rovnakym u&elom vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom a vypismi zo
Zivnostenského registra, podla ktorych Zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel vykonaval v Case
od 22.3.200 do 12.1.2012 podnikatelski &innost pod obchodnym menom H. V. (FM Asiaart), ICO:
37154648, miesto podnikania Pri vinohradoch 173, Bratislava - Rac¢a s prevadzkarfiou na W. XX M. A,
zameranu okrem iného na predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych
mlieénych napojov, koktailov, vina a destilatov, zmrzliny a tepelne rychlo upravovanych masovych
vyrobkov a obvyklych priloh, ako aj bezmasitych jedal, ak na ich priamu konzuméaciu nie je k dispozicii
viac ako 8 miest. Od 1.2.2004 vzniklo Zalobcovi opravnenie vykonavat podnikatelskd Cinnost aj



pod obchodnym menom H. V. - Ethno art, ICO: 40784053, s miestom podnikania do 6.10.2013 Pri
vinohradoch 173, Bratislava-Ra¢a s obdobnym predmetom podnikania.

10. Takto ustaleny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla ust. § 145 ods. 1 OZ, § 40a
veta prva OZ, § 451 ods. 1, 2 OZ, § 456 veta prva OZ a § 457 OZ.

11. Kons&tatoval, Ze bezdbvodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy vztah, priCom dévodom
vzniku zavéazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na z&klade toho vznika zavazkovy
vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi
tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
pojem bezdbdvodného obohatenia vymedzuje ust. § 451 ods. 2 OZ v Styroch formach - majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol a majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Désledky
neplatnosti zmluvy v rdmci Upravy bezdévodného obohatenia upravuje ust, § 457 OZ, ktoré zaklada
synalagmaticku povinnost kazdému z u€astnikov zmluvného vztahu, ktory bol zruSeny alebo ktory je
neplatny, a to povinnost' vratit druhému uc¢astnikovi vSetko, ¢o podla zmluvy dostal.

12. Zhrnul, Ze v danom pripade zostalo sporné to, €i aj zvySna €ast’ penaznych prostriedkov vyplatenych
p. V. Zzalovanym (okrem poskytnutej pézZicky v sume 30.000,- Sk, t. j. 995,82 eur) pochadzali zo
spoloénych prostriedkov manzelov, resp. boli predmetnom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Na zaklade vykonaného a doplneného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze tato
zvySna Cast finanénych prostriedkov v sume 4.620,26 eur nesporne tvorila prostriedky patriace do
BSM, nakolko nezistil, Ze by manzelia V. mali zuZzené, ¢&i zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo za
trvania manzelstva. Obaja potvrdili, ked toto tvrdenie nebolo rozporované Ziadnymi dékazmi, Ze ako
manzelia v danom Case vykonavali podnikatelsku €innost’ predajom tovaru v prevadzkarni na W. XX
M. A., pric¢om Zivhostenské opravnenie na tuto &innost ziskal Zalobca a jeho manzelka spolu s nim v
obchode predavala. Predmetné pefazné prostriedky predstavovali trzby z tohto obchodu v hotovosti,
ktoru mali uloZzenu doma. Poukazal na ust. § 143 OZ, podla ktorého okrem tam uvedenych vynimiek do
BSM zasadne patria aj vSetky prijmy a Uspory z pracovného alebo iného na jeho roven postaveného
pomeru &i prijmy a Uspory z podnikatelskej €innosti. Sud prvejinstancie tak jednozna&ne dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dovodnd a Zalovanu sumu su Zalovani 1 a 2 povinni vydat’ ako bezdévodné obohatenie z
doévodu majetkového prospechu ziskaného z neplatného pravneho ukonu tomu, na ukor koho ho ziskali.

13. Vo veci rozhodol aj so zretelom na ust. § 511 ods. 1 OZ, podfa ktorého ak pravnym predpisom
alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo ak vyplyva z povahy plnenia,
Ze viac diznikov ma tomu istému veritefovi spinit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny
poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia zaviazal Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy ako
viacerych dIZnikov, ktori maju tomu istému veritelovi - Zalobcovi spinit' dlh spoloéne a nerozdielne, s
tym, Ze ak splni dih jeden zo Zalovanych, povinnost druhého Zalovaného voci Zalobcovi zanikne, avSak
Zalovany, ktory plnil nad ramec svojho podielu, ma regresny narok voci Zalovanému, ktory neplnil.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady uspesnosti v konani
podla § 255 ods. 1 CSP, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

15. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v&as odvolanie
Zalovany 1/ a ziadal ho zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut. Vyjadril nazor, Ze sprostredkovatelska
zmluva nie je ukonom, ktory by sa bezprostredne dotykal spolo&nej veci, preto bol podla neho potrebny
suhlas manzela az k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Namietal tiez absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu v
konani, ktora podfa neho prinalezi vylu€ne jeho manzelke ako zlozitefovi zalohy. Sudu prvej inStancie
vytkol, Ze napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym spoloénu a nerozdielnu povinnost, &im prekrodil
podla neho Zalobny petit, kedZe Zalobca sa v zmysle Zaloby domahal ulozit pévodnym Zzalobcom 1-5
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 169.190,-Sk. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
posudzoval aktualnych Zalovanych 1/, 2/ ako nerozlu€nych spolo&nikov v zmysle ust. § 77 CSP. Vyjadril
nazor, Zze spravne mal sud prvej indtancie Zalobu zamietnut, nakolko jej petit nesmeruje vo vztahu k
vSetkym subjektom konania, kedZe povodny Zalobny petit Zalobca neZiadal zmenit. Namietal, Ze vyrok
napadnutého rozsudku nie je totozny s petitom Zaloby. Mal za to, Ze vydanie bezdévodného obohatenia



nemozno stanovit solidarne. Vypoved svedkyne S. V. oznadil za neddveryhodnu, ked uchovavanie
finan¢énej hotovosti v domacom prostredi od roku 2008 do roku 2012 povaZoval za nelogické. Tiez
namietal, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti pravdivo a Uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia a prostriedky procesného utoku neuplatnil v€as. Odévodnenie napadnutého rozsudku hodnotil
ako jednostranné, ked podla neho odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach neuvadzal skuto€nosti, na
ktoré poukazuje sud prvej indtancie. Vykon prav zalobcu nemdze podla neho pozivat sudnu ochranu
a je v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 1/ vyjadril elektronickym podanim dorug¢enym sddu prvej
inStancie dna 26.08.2018 a napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit. Odévodnenie
rozsudku povazoval za dostatoéné, kedZe sud prvej inStancie sa podfa neho vysporiadal so vSetkymi
vyjadreniami stran sporu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal v8etky dékazy navrhnuté aj Zalovanym
1/. Dokazovanie vyhodnotil podfa neho spravne a vec aj spravne posudil. Namietal u¢elovost odvolania
Zalovaného 1/, ked len cituje ustanovenia CSP. Vo vztahu k aktivnej legitimacii poukazal na odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu z 30.11.2017 &.k. 4C0335/2015-262. Kon&tatoval, Ze Zalovany 1/ nevyuZil
svoje pravo hodnotit vykonané dokazovanie v zavereénej reci.

17. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380
CSP bez pojednavania s poukazom na st. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v
spojeni s § 378 ods. 1CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné. Sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti z hlfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostato¢ne oddvodnil (§ 393 ods. 2
CSP), nélezite sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stran sporu prednesenymi v konani, z ktorého
dbvodu sa odvolaci sud s jeho pravnymi zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku v
celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenia svojich zruSujucich uzneseni vydanych v predmetnej veci
dna 30.06.2014 ¢.k. 4Co 157/2013-192 a dfia 30.11.2017 ¢€.k. 4Co 335/2015-262, v ktorych jednoznaéne
ustalil a pravne posudil, Ze nakladanie s finanénymi prostriedkami vo vyske 169.190,-Sk (aktuélne
5.116,08 eur) nemozno kvalifikovat za beznu vec tykajucu sa spoloénych veci manzelov a preto k
pravnemu ukonu, ktorého obsahom bolo nakladanie s touto sumou, bol potrebny suhlas Zalobcu,
kedZe neslo o nakladanie s prostriedkami nepatrnej hodnoty. Odvolaci sud uz v ramci tychto uzneseni
zaujal nazor, Zze Zalobca preukazal, Ze k nakladaniu s tymito finanénymi prostriedkami suhlas nedal.
Preto pravne posudil, Ze iSlo o relativne neplatny pravny dkon v zmysle ust. § 40a OZ v spojeni
s ust. § 145 ods. 1 OZ. Tiez pravne posudil, Ze na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu - zmluvy o
ZloZeni zalohy- by nemal Zalobca naliehavy pravny zdujem a spravne Zalobou uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ked v konani o tomto naroku je otazka platnosti zmluvy o zloZeni zélohy
posudzovana prejudicialne. KedZe predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
stranami tohto konania nemusia v8etky subjekty zmluvy a Zalobca ako dominus litis spravne za zalované
subjekty oznadil tych, ktori sa podfa neho na jeho ukor obohatili, t. j. plnenie od jeho manzelky prijali.
Prijatie finannych prostriedkov Zalovanymi subjektmi a tym ich pasivnu legitimaciu v konani mal za
preukazané. Odvolaci sud tieZ vyslovil, Ze obsahom zmluvy o zloZeni zalohy bolo sice zloZenie zélohy
na kupu nehnutefnosti, avSak v dosledku uzatvorenia tohto pravneho ukonu nedoslo k vzniku, zmene
alebo zaniku vecného prava k nehnutefnosti, z ktorého dévodu dovolanie sa relativnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu Zalobcom nevyzadovalo pisomnu formu. Odvolaci sud zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti zmluvy o zloZeni zalohy
na kupu nehnutefnosti vo vztahu k svojej manzelke dovolal u¢inne ustnou formou, vo vztahu k ostatnym
ucastnikom zmluvy pisomne. Pravne uzavrel, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti daného pravneho
ukonu dovolal uginne. PovaZoval za potrebné v3ak posudzovat aktivnu legitimaciu zalobcu v konani,
t. j. zistovat, &i zlozené finanéné prostriedky patrili do BSM Zalobcu a jeho manzelky. Vyjadril nazor,
Ze pozi¢ané a splatené finanéné prostriedky vo vyske 30.000 Sk (995,82 eur) do BSM Zalobcu a jeho
manzelky patria, spornym ostal zvySok manzelkou zalobcu zloZzenych finanénych prostriedkov (strany
5, 6 rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo drfia 30.11.2017 &.k. 4Co 335/2015-262). Ohladom tychto



jednoznacdne prijatych pravnych zaverov, ktorymi bol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie v novom konani viazany, nie je potrebné nanovo polemizovat.

20. Po opatovnom predloZeni veci odvolaciemu sudu je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie
sa intenciami zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu dbésledne riadil a v novom konani realizovanom
po zruSeni jeho v poradi druhého rozsudku vydaného vo veci postupoval v zmysle jeho pokynoy, t. j.
zistoval a pravne posudzoval aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani, ked v zmysle intencii odvolacieho
sudu jedinou spornou okolnostou v konani ostala otdzka, €i zvySna Cast zloZzenych prostriedkov nad
ramec pdzi¢ky vo vySke 995,82 eur pochadzala z masy BSM. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze zalobca s manzelkou nemali zizené alebo zrusené BSM za trvania ich manzelstva,
&o nebolo rozporované Ziadnymi dékazmi. Zalobca disponoval Zivnostenskym opravnenim, Zalobca a
jeho manzelka predavali spolu v obchode, z ktorého trzba predstavuje BSM, nakolko predstavuje prijmy
a uspory z pracovného alebo iného na jeho uroven postaveného pomeru. S uvedenym hodnotenim
dbkazov a pravnym posudenim veci sa stotozfiuje aj sud odvolaci.

21. Ku konkrétnym odvolacim namietkam Zalovaného 1/ preto odvolaci sud uvadza, Ze tieto su
neopodstatnené, nakolko relevantnd zmluva o zloZeni zalohy je vzhfadom na vy3ku nie nepatrnej
Zlozenej sumy manzelkou Zalobcu pravnym ukonom tykajucim sa spoloénych veci a bol k tomuto
pravnemu ukonu potrebny suhlas oboch manzelov. ZloZzené boli finan&né prostriedky patriace do BSM
Zalobcu a jeho manzelky, preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi, ktory sa ucinne
neplatnosti tohto pravneho ukonu dovolal, patri a je v spore aktivne legitimovanym subjektom. Zalovany
1/ je pasivne legitimovanym subjektom v konani, nakolko plnenie z pravneho ukonu, ktorym bola zmluva
o zloZeni pefiaznej zalohy, prijal, ktora skuto&nost jednoznacne vyplyva z predmetnej zmluvy o zloZeni
zélohy na kupu pozemku zo dria 08.04.2008, podla ktorej je Zalovany prijemcom zalohy. Vo vztahu k
pbvodne Zalovanym L. A., Q. V. P. P. Q. bolo konanie pravoplatne zastavené a Zalovanymi subjektmi
tak ostali Zalovani 1/, 2/. Na pojednavani konanom drnia 05.06.2018 v nepritomnosti Zalovaného 1/
a jeho pravneho zastupcu, ktory v zmysle elektronického ospravedinenia nepritomnosti na fiom zo
dnia 01.06.2018 suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, a aj v nepritomnosti Zalovaného 2/ a jeho
opatrovni¢ky ustanovenej na konanie sudom pravny zastupca Zalobcu upravil a spresnil petit Zaloby
ustne do zapisnice tak, Zze Ziada k povinnosti zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu oboch Zalovanych
spolo€ne a nerozdielne, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného. Sud prvej inStancie teda petit Zaloby neprekrodil. Odvolacia namietka
Zalovaného 1/, Zze vydanie bezdévodného obohatenia neméze byt spoloénou povinnostou, je taktiez
nedévodna vzhladom na analdgiu s ust. § 359 CSP, kedZe takéto rozhodnutie nie je v neprospech
Zalovaného 1/, ktory podla zmluvy o zloZeni zalohy, ktora je relativne neplatnym pravnym ukonom a
zakladom pre zalobou uplatneny narok, zalohu od manzelky Zalobcu prijal. Vyrok napadnutého sudneho
rozhodnutia teda nie je rozhodnutim v jeho neprospech. Vypoved manzelky Zalobcu o tom, Ze finan¢né
prostriedky mali v hotovosti doma, Zalovany 1/ v priebehu konania nespochybnil a nevyvratil Ziadnym
inym dékaznym prostriedkom.

22. Vzhladom na uvedené a s poukazom na obsah preskimavaného spisového materialu odvolaci sud
vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného 1/ za nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a s poukazom na ust. § 378 ods. 1 CSP, ked
vSak uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne
nevznikli.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



